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HABITAT IN MONTEORU CULTURE

Claudia NITU
University of Bucharest - Romania

Fir~tlYdescribed by Ion Nestor 1in 1933 the Monteoru culture is an important
form of Age of Bronze culture in north-east Danube area and also a defining approach
Eastern for other studies concerning Age of Bronze, especially because of its rigurosity.

The denomination Sarata Monteoru is the name of the place where Age of Bronze
vestiges were firstly discovered at the end of the 19th century. The name describes the
natural setting. Romanian Sdrata (literally saIled) mentions natural salt deposits and
Monteoru. (literally Little mountain) is a diminutival form of muntc (eng. mountain) and

for the natives it seems to represent a kind of great hill.
What is recognized as Monteoru culture is placed between rivers Dambovita and

Bistnja - a large area that actually covers Buzan district, south-east Transylvania,
Vrancea district and a part of Moldavian Plateau (eastern Romania). This area can be
described as being characterized geographically first by a varied relief forms, mostly hills
and valleys and geologicall~ second as a zone of maximum seismic activity. There are
many passes and canyons in this area and they permit now and ever to establish a

permanent and easier way of communication between neighbour communities.
Placed in central zone, if we take into account that Monteoru culture is sur

rounded hy others settlements as GLINA, TEl, SCHENECKBERG, WIETENBERG,
COSTI~A, having possibility to exploit natural salt deposits (salt used in exchanges),
Monteoru community played an important part in this area.

For a better presentation we'll use some information and materials retrieved from
a description of Nacni 3 village dating 1900, a place where a Monteoru site was dis
covered: place is called Naem-Prosca and covers both sides of Naeni Valley, only 20 miles
away from city of Buzan. The site is surrounded by woods: north limit - Arhimandrita
woods, east limit - Slobnzia woods, south by Glizea woods. A civilization in the middle of
woods.

The natural setting, the woods conditioned a specific feature of village 
CETATUIA (CITADEL or HILLFORT). The site, its nucleon is settled on a promon
tory with steep slopes that covers a not too large area surrounded by terraces shaped on
a large plateau. In these places (90 %) people had access to a secure water source.
Habitation extends gradually from initial point (the promontory) along the slopes of the
hill which is terraced. During time the site has been fortified (strcnghren) using different
means and techniques.

The citadel of Sa rata Monteoru 4 is defended by a fosse and an enclosure wall to
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which two towers were added. Communications lines between the citadel and the plateau
of Poiana Scorusului was protected by a deep fosse, interrupted by a sort of sill which
gave people possibility to pass from one place to another.

The fosse is, usually, for many sites, the sole mean of fortification. We mention
here Citadel of Bogdanesti 5 protected by a funnel-shaped fosse, depth 3.5m, width 3m,
the fosse of Racaciuni 6 - width SOm, depth 10m or the fosse of Candesti 7 - width 30m,

depth 10m.
We have to pay a special attention to the fortification system of Manastioara 8

Citadel. The fortification of citadel has two levels. Inhabitants dig up first a fosse on the
north-west slope, 4.50-5.lOm width and 4.70m depth. Then they added an enclosure wall
made of blocks (stones) linked with a sort of sandy loess. Its basement is settled only at
1.7Om far from the inferior terrace platform. It was discovered that between the edge of
defence fosse and basement of the enclosure wall there was an inter-space (0.7-0.8)

plated with stones which improved the stability of the wall, which had probably 3.5m
height.

Beyond these fortifications a characteristic site is situated: houses raised up on
slopes, on terraces of variable plateaus, - a community which is not spread in an open
space.

Before anything else every terrace was prepared with a basement made of gravel,
vigorously pressed, or using remains of previous houses (Cucuteni B, site of Sar ata

Monteoru).
In certain cases .. after such preparations, these areas were plated with stones. In

time the terraces were simultaneously extended with the site extension by levelling and
pushing hack the wall. The stairs were accordingly redimensioned. Previous affirmation
is proved by citadel of Candesti. The site was founded at the beginning of Ie3 phase 9, its
huh is placed on a promonotory with abrupt slopes called Cetejuia Nacu. Even during
Ie3 phase the site was extended. new dwellings were raised up on the Citadel Plateau
near Coasta Nacului. During Ic2 - Ia the site extended on Recea and Corbea terrace. In
the same time Coasta Banului, western area, remained the place of cemetery
(necropole). The site was reorganized during second phase when Coasta Banului was
partially populated which determined a concentration of graves.

Characteristic for habitat in Monteoru culture is surface dwelling place, a fact
archaeologically proved by pieces of adobe, pavement bricks, traces of stones ami

wealthy deposits of pottery.
For the sites known as dating from first phases ofMonteoru culture and which are

located on the bounds of a diffusion area, we know the rectangular pit house (Tcrchesti
site 10). with a floor board made of raw loess, ashes and plated stones, strongly pressed
and surrounded by a kind of construction made by weaved twigs coated with adobe. A

semi-pit house is a large place (4.2S/3m) with a fireplace made of grit stones or blocks or
loess disposed in a semicircle.

This types of dwelling places (pit houses) failed by the time of phase Ic2 when they
are replaced by surface houses in the whole area.
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Surface dwelling places have the tloor board made of pressed ground or a bed of
gravel over which a bed loess mixed with ashes is laid. The walls have sometimes the
basement settled not directly on ground, but on beams (wood) or on a basement which
consists of blocks. The walls were made of weaved twigs coated with adobe. It was also

discovered the efforts the people made in order to improve the aspect of walls - on
interior side they tried to smooth the surfaces using a sort of white substance; they also
made few archways fashioned in raw loess.

Mostly in the middle. fireplace is never-failing. Nearby the griding mill, domestic
instruments and pottery. In certain cases the house has an outside oven or fireplace (site
of Bogdanestt). Between houses there is a space around 2.50m which, in some sites is

plated with blocks as well as the access stairs between terraces.
It is possible that a site had also different dwellings, places with specific destina

tion. This assertion is sustained by the discovery of a dwelling-place in Sarata Monteoru

site which was called "The House of Wheat" 11, because its floor was covered with grains.
Fragments of a two grinding mill and vessel pieces laid down there.

For a better understanding of what we previously presented it is necessary to
discuss about religious life inside the dwelling places. Seems to be obvious that such a
religious life existed as long as discovered fragments of anthropomorph and zoomorph
idols as well as fragments of amulets were discovered there.
" We pay special attention to the discoveries ofCandqti [2, the Citadel Nacu. There

were found. near the fire place a small platform on which laid grinding mill, a large vessel
full with grains. The platform was preceded by a smatl threshold (width O.3m/height OAm)

constructed by overraising the links with the walls. A small table (four feet) and nearby
a small disk perforated through have been put on this threshold. Three pieces have been
discovered in the centre of the place: a fragment of a wheel without spokes, a fragment
of a cart and a fragment of an idol. All pieces, which probably took a part in ritual, were
made of quality black clay with metallic gliterings. This kind of discovery is rather scarce
and exposure of a conclusion is in best case premature.

The image of this type of site, the citadel, specific to Monteoru culture could be
supplemented by the description of a third dimension, - after fortification and dwelling

places - places and forms of worship to which we must as symbolic representations and
situations as they were determined in necropolis.

First we shall describe the Sarata Monteoru site n. There was noticed that
north-west slope was maintained clean and in order to create access to slope steps on
terraces have been shaped. In this area two places of worship have been determined.
The first consists of two large oblation vessels, one inside the other and supported with
stones; one of them contained burned grains. Around the vessels there fragments of cups
and of a large vessel, a table of worship (a sort of a disk with a hollow, probably used as
container for substances or for combustion), bones, much charcoal. ashes. The second
place of worship presents a sole vessel for oblation surrounded by deer horns ami a wood
branch, a small table, four cups. an argyle disk and a bronze needle. We mention that
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the stones around were deeply burned. prohahly hy a strong and a long time fire, fact
which may sustain the previous characterization as place of worship.

Characteristic for this Monteoru area is the distance, sometimes very long. he
tween closest house and place of worship. At Mandrisca 14 the altar is located 30 m

distance from closest dwelling.
Inteding a wide presentation, we shall describe the stake discovered on the plateau

of Poiana Scorusului. The stake is more than] 25 square meters and was settled on a
strong stone socle. In central zone the remains of construction defines an arc of circle
which marked a space situated below the boundaries of the socle. This particular
arrangement stimulated the Ion Nestor's hypothesis of an access road shaped in steps.
The stake was completed with a rectangular construction which probably formed the
sanctuary.

By describing the stake we do not mean to assume that prevailing funerary rite in
Monteoru community is cremation. but these few features give us possibility to introduce
ourselves to another question - nccropolc. A necropole is a kind of magic looking glass
which offers different and rich information concerning evolution of community, its
progress or regress both at social and religious level.

The site of Monteoru had four cemeteries. It is noticed that here prevailed burial
of deceased, laid down in crouched position (posture); besides we observe, during all
periods. that there took place a number of cremations 15. The necropole was initially

placed at an appreciable distance away of site. but after a destruction that happened
during the Ia period. the necropole has been removed close to the site boundaries.

Into the graves they have been found cups or oblation vessels and other objects
carrying symbolic relevance for deceased's rank. The graves are marked at surface with
blocks (stones which, at Cdndesti for example, form original rings suggesting the idea of
family grouped graves. More than these supposed family graves, we encounter other
peculiar facts difficult to examine. It was observed that the centre of Coasta Banului was
reserved for special deposit. There are six rings grouped three by three near other

individual and family graves enriched with impressive stone construction. Some graves
contain human skulls, other prove to be bi-ritual graves where a buried body is super
posed over a previous cremation. A particular situation has been noticed at Candesti
because of the number and localization of cremation graves. In all periods the necrolope
presents 30 % cremation (at Sarata Mnnteoru never more than 5 %) and during the Ia
phase a tendency of separation can he noticed: cremation graves were thus placed at
large distance from burial graves.

The few charateristics of nccropole come to emphasize the dualism the described
rite expresses: daily life presents both worship of a solar divinity - an altar centred upon
fireplace -. and a divinity offertilization symbolized bygrains; thus the necropoIe received

both funerary rites: cremation and burial of deceased.
The presentation we have made, a fortiori poor. gather together the most impor

tant features of Monteoru culture site: the citadel, fortification system, dwelling places,
ritual complex, funerary rite and necropole. The role the citadel played as centre of site
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has increased by the documented fact that citadel was the only place where metallurgy
was practised. Discoveries from Naem-Zanoaga 16: ingot mould nearby a worship place
accentuate relation between metallurgy and solar rite. Otherwise this kind of sites were
broadly researched in many sites located on heights from Central Europe to Egeean
zone. Metallurgy, which is booth symbolic and concrete related to forms of worship,
finally determined a real concentration of functions and symbols in and for the citadel.
Considering its. dominant spatial position and fortification we can affirm that citadel was
the true political and religious centre of the site.

Information gathered by now, here presenting the site, its position in a specific
natural setting. customs et caetera deaw few lines of a site image, of its nucleon - the
citadel - around which revolved all the sites ofthe slopes.

May be obvious that the characteristic site of Monteoru culture is an Acropolis
type: the citadel on heights, concentration of powers, dwelling places around on slopes

or on foot hill.

NOTES

1. Ion NESTOR -Der Stand der Vorghcschitsforsscung in Rumiiniun, 22, Ber RGK 1932
( 1933).

2. Communication uses passes: Predeal, Predelus, Rucar-Bran. An intcns circulation
can be found also on the river valleys to the plains; even contemporary transhumance
proves it by using the same natural passes and roads.

3. Dictionurul geografic al Romdniei (Romanian Geographic Dictionary), Bucharest,
1900.

4. The site of Sarata Monteoru and the four cementeries dating Age of Bronze lays

down on north / south east terraces and hillocks where the contemporary village is
actually settled. There are the citadel of Sarata Monteoru at 283 m height and Poiana
Scorusului Plateau connected through a naturall pass.

5. Marilena FLORESCU - A~ezarea din epoca bronzului de ta Bogdanesti (Bacifu).

Raport umplu asupra cercetasitor orneologice efectuate in anii ]959-]962, InArheo!ogia

Moldovei, VJl, 1972.

6. Alexandru VULPE - Descoperiri arheo!ogice pe cursul mijlociu al Siretului, in Ar

neotogiu Moldovei, I, ]9M.

7. Marilena FLORESCU, Adrian FLORESCU - Cercctdri arheologice de!a Cdndesti :

Coasta Banului, comuna Dumbrdveni, ]976·]980, materiale si ccrcetdri arheo!ogice,
xv, 1983.
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H. Marilena FLORESCU - Cdteva date referuoarc la cunoastercasistemutuidctonifiouie
a asezatilor Monteoru dill Moldova, ill Arheologia Moldovei, X, 1985.

- Obscrvusii recentc eu privire la sistemul de fonificajii al statiunii de la Mdnastioara

Fitionesti.

9. Later strangraphyca! analyse at Sarata Monteoru site determined two periods,
having different phases. First period Ic4 has three phases, Ie3 with three phases, Ic2
two phases, then Ic1, Ia, Ib, lla, l lb to which we must add the last phase - Balintesti
Garhovat unnoticed at Sarata Monteoru.
Ion NESTOR - Raport general asupra saparurilor de la Sa-rata Monteoru in Raport

asupra activitdtii ~'liill/~fice a Muzeului Notional de Aruichitdti, Bucuresti, 1944.
Eugen ZAHARIA - La culture Monteoru . L 'etape des debuts a la lumiere des[ouilles
dc Sarata Mcnueoru, DACIA, 31,1987.
Eugenia ZAHARIA -la culture de Mcnueoru - Sa deuxieme etape de developpemem

ala lumiere desfouilles de Sdrata Mmucoru, DACIA, 25, 1981.

10. Marilena FLORESCU; Gheorghe CONSTANTINESCU - Cerceutri arheologice in
usezarea de Epoca Bronzului de la Terhesti, S. Cl. v., 2, 1967.

11. Eugenia ZAHARIA - idem, DACIA, N.S., 25, 1991.

12. Marilena FLORESCU - Contribusii la cunoustcrcu conccptiilor despre lume # via1lja

comuniuuitor tribule manteorene, CARP/CA, II, 1979.

13. Ion NESTOR - Sontierul de la Sarata Montcoru, in SCV, 1,2,1953.
Eugenia ZAHARIA -Sdpdturile de ta Sanna MonseoruIn 1955, Materiale §iCercetari
Arheologice, IV, 1957.
Eugenia ZAHARIA; Alexandrina ALEXANDRESCU - Sapatunlearheotogicc de la
Sara/a Monteoru din 1950, S.C.LV.• 1, 1951.

14. Alexandru VULPE - idem.

15.lf at Sarata Monteoru cremation graves represents 5 per cent, at Cande~ti percentage
of cremation is as follows::
- phase le3: 6.7
- Ic2: 34.52
- le1 :40

- Ib: 37.5
- Ia: 28.12
- lla-IIb: 34.37

16. [on CHICIDEANU; Dan LICHIARDOPOL - Obsetvatii asupra depozitului de

bronzuri dc fa Strdosti, Pmtiova, s.c. V.IA., 44,1,1993.
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ROLUL FILOSOFIEI iN FUNDAMENTAREA
DOCTRINEI BUNULUI MONARH (ROMA SEC. I E.N.)

Emilia CIUREA

"-

In ultimele doua secole ale Romei republicane, filosofia a constituit principala

preocupare intelectuala atar a elitei romane, cat ~i a intelectualilor venip din intregul
lmperiu. Insa nu era ~j singura, existand ~i alte curente de gandire: dintre cele mai
importante hind retorica, istoria, sofistica §i Iiteratura. lzvoarele ce provin din sec. I l.e.n.
ne arata ca filosofia mai ocupa inca un loc dominant in programul de educatie a tinerilor I,

Stirn de asemenea ca magisrrajii romani ii incurajau pe filosofii din lari1e grecesti sau din
Orient sa poposeasca 1a Roma, primindu-i in cercurile lor de prieteni §i cateodata

facdndu-i chiar consilierii lor privati. In tirnpul Imperiului, filosofii au fost cautaji §i
cultivati de tmparap. unii dintre ei ajungand sa joacc un rol important in viaja pohttca.

Pomind de la aceste constatari generale, P. Grimal considers ca formarea treptata
a regimului imperial, Incepfind cu Augustus, a avut la baza influenja forjclor spiritua1e,
care au fost tnsa preponderent pozitive 2. Desi nu au tost cauza directa a transformarilor
politice §i ideologice, aceste forte spirituale au jucat un rol important in acest proces.
Propunandu-ne analiza rea curentelor de gandtrc filosofica, Incercam sa nuanptm
raspunsul la 0 Intrebare ce a iscat 0 vie controversa inca. din antichitate. §i anume: cum
a fost posibil ca dupf asasinarea lui Caesar §idiscursurile tntlacarate rostite de conjurap

sa poeta fi instaurat un regim monarhic, de§i nu se recunostea ca atare.
Un prim raspuns I-am putea obpnc din analiza vietii politice romane din sec. I

t.e.n. [ncepand eu fratii Gracchi, dar mai ales in timpullui Marius §i Sylla, jocul normal
al institupilor republicane nu mai funcjiona. In paralel a lnceput fenomenul concentrarii
puterii in mainile unei singure persoane sustinute de un grup de partizani ce i§i urmareau
propriile lor interese.

Des! nu avea un caracter legal, torusi inca din 74 i.e.n, Antonius (tatal triumvirului)

primise un imperium infinitum, pentru ca in 67 i.c.n. Pompei sa fie investit cu 0 astfel de
putere. insa cetatemi rornani erau nemultumiti de faptul ca acest imperium nu era limitat
nici temporal §i nici spatial 3.

Conjurapt care l-au asasinar pe Caesar, ce concentrase la randul sau intreaga
putere in mainile sale, nu-I eondarnnau pentru asta, ci pentru faptul di devenise tiran.

Acest cuvant de origine lydiana, a fost preluat de romani prin filiera elenisnca. EI devine
sinonirnul cuvantului rex, flind §i un subiect de meditape pentru §colile filosofice din
Roma de la sfar§itul Republicii.
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Desi a dat forja acestui cuvant. Cicero il fuloscste cu grija in lucrarile sale.
J. Berunger bazfindu-se pe studiile lui L Laurand, demonstreaza ca dqi tyrannis
~i lyralloctoHIlUS i~i pastr eaz a valorile semantic ortg ina!e. cuvfl ntul tyrall1!us

dob andeste 0 consonanja mui mult latina. considerfi ndu-I echivalerrtullui rex. et
hind astfel dcfinit de Cicero: Hie est enim dominus populi, quem Graecis tyrtlllllum
vocant 4.

Nu numai di e definit cuvftntul, insa tot Cicero a tost eel ce a introdus in luptele
politice personajul tiranului, mostenu din traditia elenistica, simbolul platonician al
raului, ca 0 antiteza a cetajcanului idealS.

Totusi lntre tyrwlIlis-ul grecesc ~i monarhia lui caesar exista 0 diferenta esenjiala.

Prima era 0 negure a cetatii, in timp ce a doua, sub forma dictaturii, era totusi un organ
al consmujiei romane; monarhia lui Caesar fiind in realitate consectnja unei evolujii de
mai multe secole a socictajti roruane.

La sfar§itul Republicii, Imperiul devenise noua realitate politica, ce impunea 0

neue institutie MPrincipatul - dar care presupunea, asa cum urate E. Cizek, schimbarea
vechiului sistem politic §i axiologic ce caractcriza civitas-ul roman 6. Dest neconstien
tizata cu atare, sec. 1 i.e.n. §i sec. I e.n. constitute perioada de tranzitie de la civitas la
anti-civitas, cu toata gama de transforrnari necesare, morale, politice §i reltgioasc. Prin

crearea Imperiului sau. Roma §iMa descoperit vocapa imperialista.
Jean Gage consldera ca arhetipul Imperiului rezida in puterile §i autontatea

exercitata din toate tirnpurile la Roma de entre patroni asupra clientilor: lmparatul
(princeps) ar fi reprezentat patronul suprem al poporului roman. Michel Meslin con
sidera insa di autoritutea pater potcstus (a capului farmliei) ar sta la baza puterii
imparutului, acesta hind tatal poporului roman. In favoarea teoriei sale Meslin ne

aminteste ca Romulus §i ceilalti oameni irnportanti ui Republicii au primit titlul de puler.

Fergas Millus descopera originea puterii imparatului in atnbujiile guvernatorilor de
provincii ce depneau imperium proconsular.

i nsn adevarata schirnbare a provocat-o Octavian care dupa Idele lui Marte

intervine in viata politica in calitate de purticulur (privatus) §i nu de oficial (personem
civitatis) 7. Pana la el impetium-ul era acordat in urma unei investituri oficiale in fruntea
unei armate, dar Octavian a ridicat 0 armata personala, rara sa-i fi confer it in moll oficial
imperium-ul §i fara sa aiba macar pretextul unui pericol extern. Cu atat mai mult cu cat
in dreptul public roman exista 0 distinctie clara intre privutus §i oficiali iar Cicero in
lucrarea De qfficiis S stabileste atrihutiile fiecaruia.

Eludarea legilor, frecventa in ultimul secol al Republicii, a tost pusa in legaturii

Cll imperfecliunea legilor urnane. Totu§i. in principill, nimeni nu se poate sustrage legii
supreme. Lle esenta divina, ce decide binele §i raul 9. Se remarcii deja aici intluen!a
stoicismului, de§i pana atunci stoicii erau preocupali doar de definirea credintei §i a
datoriei, intluenta ce se produce intrMun moment critic a1 istoriei societatii romane.
Trecut prin prisma gandirii fi!osofice, actu! persoanei individuale i§i schimba sem

nificalia. Particularul aqioneaza conform legilor §i imperativelor universului cu care se
simte solidar §i care reprezinta ordinea prestabilita. Ca 0 consecinla a acestei teorH,
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lmparatul roman, la origine un sirnplu particular, incarna 0 forta cosmica, irezistibilii.

deoarece el esre tnsust destinul.
Este interesant de analizat pozitiu republicanului Cicero faIa de idee-a monarhiei

care devenise in acea perioade un subiect de dezbatere al cercurilor politice ~i filosofice
ale lumii romane. In lucrarea De Republica el judecf realitatea ell luciditate, tnjctegand

ca momentul inchiderii ciclului istoric a venit.
Acceptfind afirmajia lui Polybiu conform caruia torja statului roman a rezultat din

echilibrul institutional 11, Cicero tncearca sa gsseasca 0 solujie pentru regasirea acextui

echilibru ce fusese stricat. Acest lucru se putca realiza numai orin obtinerea unui
echilibru intre diferitele elemente componente ale cetatii. ceea ce ar fi tost posibil doar

intr-un regim mixt, apropiat de regimul recomandat de Aristotel §i Polybiu. Solupa gasita
a fost reuducerea acpunilor politice in sensul justijici, udica respectarea drepturilor
fiecaruia, objinandu-se asttel concordia. Pentru aceasta era nevoie de 0 persoana, care
bazandu-se pe autoritatea sa personate (auctoritas) ar putea supune forjele rivale ce

• . 1R 12puneau In perIeo oma .
Aceasta auctoritas asemanatoare intr-o oarecare masura cu cea a unui reue,

trebuie sa uiba ca valoare centrals virtutea (virtus) ~i sa se hazeze pe ansamblul calitajilor
sale personaIe dintre care ar prevala cele morale ~i in special capacitatea de a Intronu
justitia. Polybiu susjinc ca odtnioara regii i§i fundarnentasera puterea pe virtutea lor.
reusind asrtel sa faca trecerea de la un stat al violentei la un stat de drept (al juxtitiei].

Prelund aceastf descriere, Cicero iI identified pe moderatorul ideal (princeps) cu
rnodelul regelui ideal. Acesta urma sa fie tutor ct procurator rei ublicac, reprezentfind
modelul moral ideal pentru toti cetatenii. in lucrarile De Ora/ore ~i De Officiis. Cicero
unalizeuza urnanuntit portretul celui ce trebuia sa devinf primul ceUitean, retinand en
fiind definitorii urmatoarele trasatun: om de rapune §i prestigiu. jurist. legislator. Om de
stat ~i orator. El trebuie sa incarneze virtuti diverse care sa justifice fiecare in parte mai

explicit venirea lui la putere. Asemenea virtu]i particulare puteau fi: protector, salvator.
restaurator sau fondatorul statului, lntr-un cuvfint patres.

Din analiza puterii politice a Romei republicane. Cicero ajunge Ia concluzia ca
echilibrul institutional se bazeaza pe doua puteri create tocmai cu xcopul de a se controlu
una pe alta: imperium consular ~i tribuniciu potcstas. Filosoful recoruanda conlucrarea
celor doua puteri in cederea realizarii binelui comun - concordia. Dar fara sa o doreascii
el dezvaluia esenja puterii absolute. primului politician abil care va reLl~i sa Ie
dobfindeasca ~i sa Ie foloscasca pe amandoua. Deci rara s-o §tie a~a cum afirma J.
Bcrunger. Cicero a devenit un precursor al Principatului, desi el privea ~i Incerca
recuperarea Republicii.

Prin Iucrarile sale filosofice cu un puternic accent polemic. precum §ipriu actiunea
sa personals in viata politica, Cicero a mai oferit principelui 0 arma puternicf - doctrine
politica. Avem in vedere lucrarile ce provin in special dupa 44 t.e.n.. cand filosoful se
amesteca in razboiul civil dintre Antonius §i Octavian, teoretizand filosofic intervenlia
particulara a lui Octavian, conferind gestului individual 0 important5- generala. Cicero
merge chiar mai departe. reluand tezele lui Platon §i Aristotel. ajungand la concluzia di
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regalitutea ponte fi ~i dreapta ~i inteleapta ell condijia sa guverneze conform unei
consfitutii echilibrute. In concluzie. ~i acest tip de regim este conform ell ordinea
I

.. 11
urnu '.

Din analiza tipurilor de monurhie. istoricii au distins trei categorii distincte: doua
definite de greci {tirunia ~i regaliratcaj iar () a treia de rom ani (principatul). Pitagoreicul
Diotogene in tratatul Despro rcgatuatc ii atribuie regelui trei funcjii fundamentale:

cornanda anuatei.justitiei ~i onorarea zcilor. Fiecare funcjie in parte hind apoi argumen
tata conform scolusticii lui Pythagoras, noi ne-arn oprit asupra ultimelor JOlla: {/ face

drepuuc mai intdi {Illregii .mele/djl, apoi 1/1 purticular; jiccdrui ccuitcan ul ei, cstc () calitate

proprie regelui, ca ~'i Zcului.. Rcgele trebuic sd-si tratcze supusii ~'i sd-i copteicasca ell

bincjaccri, iar aecaS/{l cste imposibildidrdlcgulitutc. FWICJia de a-iO1!ora pc Zci e,"'le damna
de WI reee deourecc aceeasi lcvdturd ee-l Wlc\'le pe Zeu de oameni il uneste pe rcec de \'l{1I<"J , ~ ,., ~ ,~,., '-,

deourcce statul reprczintd uniuueu orgalliz{lrii~'i armonia Iumii. .. J4.

Gandirea pitugoreica ~i neo-pitagoreica a avut 0 mare influenta asupru societatii
romane, remarcand-o ~i la Virgiiius xau Cicero. despre care §tim ca au tost in cercul

frecventat de Octavian. Este dcci posibil ca acesta, la rfindul Iui, sa f imbratisat el insusi
dacfi nu in Intregime eel rutin in parte aceasta doctrina.

De altfel. Alain Michel. studiind curentele filosofice de la sfar§itul perioadei
republicane, considerf ca doctrinele pitagoreice §i nco-pitagoreice au avut un rol impor
tant la erearea ideologiei Principatului §i a imaginii regelui. Astfel, regele este un personaj

de 0 natura pur ticulara, asemaunror zeilor, pe care destinull-u triruis. conform ciclurilor
istorice. oamenilor pentru a le guverna societatea. EI trebuie sa dea legi §i sa fuca sa

domneasca justitia, so. fie dement, binefacator ~i sa joace acelasi rol pe care Zeus 11 jouca
in eel' 15

Se pot observe deja principalele idei ~i valor! ce vor constitui cheia Lie bolta a
propagandei lui Augustus, Acesta. de§i a Imbinat cu abilitate cele doua puteri
repubhcane, n-a acceptat titlul de tmparar. ci dour pe eel de princeps, dorind so. sublinieze
astfel caracterul predominant civil al puterii sale, lasandu-I voit pe eel militar in umbra.

Rezumandjputern spune ca toate ~colile filosofice f1 prezinta pe suveran ca fiind
devotat comunitatii (rei publicae causa), el renunta la lini§tea sa ca simplu particular
(privatus) coocascrandu-se hinelui pUhlic, Astfel monarhia nu mai este considerata ca

un rall necesar, preferahil razhoaielor civile (ca la Cicero), acum monarhia apare,
dntorita intluentei filosofiei, drept antiteza haosului, ca solutie ideala ce garanteaza atat
hinele societalii, cat §i pe eel al individului. Incepand cu domnia lui Augustus, filosofii
incep fundameotarea doctrinei §efului unie ~i atotputernic, ce este hinefacatorul
statului 16, Stoicismul va prelua aceasta doctrina ~i prin Seneca () va transforma in
doctrina hunullii monarh,

Sloicislnul, considera J, Beranger 17, a dal Rept/hlicii ronU/1l(! per[eGliol1(J((' ill

nW/larhie ,,"i cOllfuJldaUI ell cosmoslll, wjiwI('(J sa de a Ii, iar illdividului dotal ell virlulilc

Ilccesarc (nw(enale ~'i morale) drepllll ~'i elliar ohligalia de a ilztcn;eJli PCll(nt (l asigura sau

{/ reslahili ordil1ca [umii,

EpicurianislTIul Lie~i o-a exercitat nid 0 intluent3. in exercitarea doctrinei §efului
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unic, totusi prin preceptele sale ce recomanduu discipolilor rcnunjarca Ja viata publica,

~i supunerea conducatorului, a creat un curent tavorabil monarhiei. ell mult Inainte chiar

de Interneierea Principatului.

Putem afirma ca exist a 0 stransf interdependenta lntre gandircu filosofica, viata

pnlitica ~i mentalitatea unei societan intr-o anumita perioadii isronca. De~i universul

mental colectiv IS constituie veriga inferioara a acestei interdependenje, torusi el l§i pune

aruprenta asupra actiunilor politice §i asupra curentelor de gandire, ucestea preluand, in
mod consnem sal! Ill! anumite valori snu criterii considerate ca imuabile.

Criza socio-politica de la sfar§itul perioadei republicane este reflectatti ~i in planul

mentalitatii colective, cautandu-se noi valori care sa corespunda acelei societali in

schimbare. ~i nu este deloc Intamplator ca in aceasra morula dobamleste un rol impor

tant, dcvenind principalul criteriu la care este raportata ~i judecata personalitatea

conducetonlor. [ncep sa fie discutate calitalile ~i defectelc acestora, dccantutc viciile ~i

~ virtutjle lor. j 11 funcjic de aceste principii sunt considerati buni salt rai, dobundindlu Tacit

cxpresia lor consucrarri.

Aceustfi dihotomie intre bonus ~i malus este consecinta, dar ~i ternelia, unui cuplu
politic ce fusese prins discutat ~i analizat ill ultirnele doua secole ale Repuhlicii: rege

(rex)-tiran (tyranuus). cuplu pe care-l va asimilu ~i·i va da conotatii morale. De remarcut

ca in primu! seen! ul e.n. rex i§i va pienle valcnjctc negative. el hind acum prototipul
[ I . b (b J" - • I 1~e ementu 111 un onus 111 t1Jl1P ce tyrannlls ramane un rna us ,

Augustus ~i Tiberius au lnccrcat sa pastreze aparentele rcpuhlicane ale regimului

lor, preferfind un umestec al celor trei tipuri de regimuri pulitice: monarhie, aristocratie

~i democrajie, respectand formal recuruandarile lui Cicero. insa urmasii acestnru au

Incercat sa instuurczc rapid 0 monurhie teocratica de tip greco-oreintal, fundamentata

pe principiile antoniene ale demnitatii regale, Modelul este promovat de filosofii ~i

scnroni gr eci pentru care principele ~i Roma era centrul Imperiului 20. in plus principelc

este sirnbnlul unitajii acestuia, fiind ~i interrnediarul dintre divinitate ~i oamcni.

intr-o interesantf lucrare. E, Cizek 21 arata ca ideile lui Marcus Antonius vor

prinde concret forma in timpul lui Caligula, care a Impins despotismul teocratic ~i

exaltarea virtuplor irnparntului dincoln de limitele acceptate de romani. Referindu-se la

acest aspect. Suetoniu comenteazd: "Putin a lipsu sci IIll iu de Indahl diadem a ~·i sci
00

substitute regatitatca [ictiunii prillcipalUllli" .....
Venirea la putere a tfinarului :"Jero. secolll.lat indeaproape de profesurul ~i

mentorul sau Seneca. mafcheaza lin moment important in cristalizarea doctrinei monar

hice! trecand din pbnul speculaliei filosofice in cel al ideologiei politice. in discursul sau

de inaugurare. Nero. dqi pretindea ca va conduce conform principiilor lui Augustus 2.1.

prin programul pe care·1 propline se distanleaza at5t de regimul acestuia! cat ~i de cel al

lui Claudius. predecesorul sau. Unii istorici moderni au vazut in acest program. intenlia

lui Nero de a realiza 0 dyarchiesellalllS-pn'ncipes! insa E. Cizek considera ca. in realitate,

principele incepuse () propaganda abrIa destinata sa ca~tige simpatia diferitelor forte

politice in vederea realizarii unui larg sprijin politic.

Aceast5 abil~ manevra se poate ohserva din comparaliile pe care Ie face Seneca
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in lucrarea filosofico-satirica Apokotokvntoris atdt intre regimurile lui Claudius. ~ Augus

tus. cat mai ales Intre cele ale lui Claudius-Nero. Seneca face 0 semnificativa distinctie,

criticfind in special politica impfiratului Claudius. lasand pe un plan secund persoana

lui 24. Din cornparapa Clauoius-Nero. filosoful ajunge la unele concluzii semnificative

pentru programul politic pc care i1 initia. Nero e comparat eLI Apollo, Seneca pledand
in acctast timp pentru 0 autocratic sacro-sancra. lmparatu! devenea incarnarea lui
Phoebus a~a cum odinioara regii elenistici erau inearnarea diverselor divinitati. Iden

tificarea ell divinitatea impunea concluzia C3 setul irnperilui trebuia sa fie un om eLI

calitati supranaturale.

fn lucrarea De Clementia Seneca desavar~e§tenoul program precum §i doctrina

monarhici absolute ee avea in centru figura bunului monarh. Lucrarea este alcatuita din

dow!' dirti de dimenxiuni inegale 25. Prima carte contine un discurs program ce are la

baza doua teme fundarnentale: onestitatea §ipcrfecjiuneu lui Nero, precum §i clcruenju.

en scut principal al unui rege.
Intregul discurs este 0 pledourie pentru monarhie, ce este consideratfi ca hind cea

mai buna dintre institutiile generate de natura. Regalitatea, ne spune Seneca, este
contorma naturii nu numai pentru co. este imaginea ordinii universale, ci pentru ca este

trunspusa §i in lurnea animate. in special Ia albine, facandu-se aluzie la mitul virgilian al
Ibi I 26a me or .

Analizfind raportul dintre animus-corpus, Seneca aduce un argument suplimen

tar. afirrnflnd eft monarhul este eel ce-i anima §i-i organizeaza pe supusii Sat, el hind un

spiritus vitalis ul societarii, deourece disparijia sa ar antrena decaderea statului.
Regali/atea era considerate inca de 1a primii stoici crept 0 formula a virtujii

Iuteleptului. Spiritul rewil· subliniaui P. Grima! 27 • consul ill a flll reCll/U)(I§le nici o altil
autoritatc dccdt pc cm a Ratiunii, ceca cc pentrustoici, ostc ideolul oricarui spirit liber, Dar

adevaruta regafitare va f aceeu ce ia drept norma. asemeni lui Zeus insu§i in conducerea

Univerxului. Ratiunea perfecta. .
Escnju idealului printului este sa fie aserneni lui Jupiter 28, dar in egala masura sa

fit: §i Maximus §i Optimus 21). Altfel spus, imparatul va avea autoritatea unui despot. dar

vn conduce aserneni unui intelept incoronat. Se poate observe deja conturarea concepjiei

antoniana despre putere. cea a unui Optimus princeps, ce va dobfindi consacrurea in

tirnpul lui Trnian. Putem spune deci di Seneca a dus mai de parte opera tnceputa de
Cicero in lucrur ea sa De Republica.

[ntregul discurs ullui Seneca pledeaza in favourea prmcipatului lui Nero, fat.:1 de
eel allui Augustus, considerand ca tanarul lrnparat a manifestat clernenta fata de rivalii

s~"i pUhtici. neraspandind sangele concehitenilor sai a§3 cum Hicuse Augustus in timpul

razhoiului civil. In concluzie. c1ementa princiara era esenta absolutismului monarhic.

in incheiere putem considera ca. lucrarea De Clem£'Htia marcheaza. sf§.r~itulunei

etape importante din istoria lmperililui roman ~ crearea Principatului. Ceea ce Cicero

analiza ca fiind 0 solulie la criza politici'i. devenise acum 0 realitate. Principatul este

lllloinarea principiului monarhic, rezultat in urma evoluliei institlltiilor cu g5.ndirea
filosofica. realizandu-se ceea ce Cicero i§i dorea cOlliuJlctio potesta!is ac apiellliae.
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UN CALATOR SPANIOL NECUNOSCUT iN
TRANSILVANIA LA MIjLOCUL SECOLULUI AL

XVI-LEA: BERNARDO DE ALDANA

Engen DENIZE

A

In istoria relajiilor romano-spaniole sccolul a1 XVI-lea a avut o tmportanja
deosebita, marcand un moment culminant in ceea ce priveste prezenja rornanilor in
Spania, dar §i a spaniolilor pe pamant romanesc, lo ceea ce privcste prezenja spaniolilor
in spatiul romdnesc, perioada cea mai importanta se situeaza in intervalul 1551-1553,
cand cateva mii de soldati iberici ajung in Transilvania §iTara Romancasca ca mercenari
in armata generalului imperial Giannbatista Castaldo 1.

Expedijia de cucerire a principatului transilvan, de§i a fost facuta in numete lui

Ferdinand de Habsburg 2, a fost, in ultima instanla, 0 cxpresie a politicii mondiale de
expansiune desfasurata de Carol Quintul, politica axata, in primul rand, pe Spania §i pe
resursele ei rnateriale §i umane. Expedijia lui Castaldo a fast lntreprinsa cu acordul direct
~i cu sprijinul efectiv al Irnparatului, iar elementul spaniel a jucat un rol de ceu mai mare
importanta in cadrul armatei de mercenari care a invadat Transilvania §i chiar Tara
Romaneasca 3. Ea s-a declansat aproape simuItan cu osttlitajite de pe alte teatre de lupta
europene §inord-africane, fiind 0 parte intcgranta a luptei pentru supremalie in Europa
~i zona Mediteranei destasurata in acea perioada Intre blocul habsburgic, avfind in centru
Spania, §iblocul franco-otoman 4. Esecul ei a fast cauzat de putemica rezistenja intalnita
din partea populujiei locale 5, de anacronismul §i inconsecvenja politicii lui Carol
Quintul, de permanenta dispersare de forte, care a impiedicar sistematic ~i peste tot
obtinerea unor succese solide, cauze care, in ultima instanja, au provocat §i csccul final

al intregii politici a irnparatului.
Dar pana la esecul final al tentativei de cucerire a Transilvaniei de catre Habsburgi

de la mijlocul secolului al XVI- lea, consideram di este necesar sa aruncam 0 scurta
privire asupra participant mercenarilor spanioli din armata lui Castaldo la expeditia
tnceputa la 26 mai 1551. La aceasta data, Castaldo a pan1sit Agria (Eger) cu 0 armata

de 7 sau 8 noo de mercenari, cu I 1 tunuri §i 2 culevrine 6. Nucleul principal a1 armatei
era format din mercenari spanioli, al carer nurnar era, probabil, intre 1 200 7 §i 3 000 8

de infanteristi veterani, condusi de generalul Bernardo de Aldana, t{)§ti memhri ai
fairnoaselor tercios, la acea data invincibili inca in Europa.

La Debretin, Castaldo a fost lntampinat de Andrei Bathory §i Toma Nadasdy,
fruntasi ai gruparii nobiliare probabsburgicc §i, dupa ce a lasat 0 gamizoana de 50 de
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spanioli 13 Solnoc Y, a patruns in Transilvania, unde lu tnceputul lui iunie, si-u asezat

tabara 1;1nga Cluj. ell sprijinul lui Martinuzzi ~i al propriilor mercenari, Castaldo a
obligat-o pe Isabela §i pe nevarstnicul ei fiu, loan II Sigismund, sa abdice in tavoarca lui

Ferdinand §i, pana la sf§.r§itullui iulie, a devenit adevaratul stapan al jarii, putand sa-!

asigure pe regele romanilor ct. in curand, §i dornnii Moldovei §i Tarii Rornancstt se vor

I" 1 10fa ra a cauza sa .

In prima taza a expedijiet din Transilvania, grosul forjelor spaniole I-au 10sotit

pe Castaldo, doar 0 mica parte a lor hind derasate pentru paza anurnitor puncte mai

irnpor ta nte. Astfe l, Bernardo de Aldana §i capitanul Rodrigo Villandrando,
rmpreune ell 300 de xparrioli, au fost trimisi sa apere Timisoara ~i Lipova. pe care

le-au ~i fortificat 11, iar putin rnai tarziu Aldana a fost mutat in gamizoana la Lugoj
12

Pentru Castaldo ~i armata sa greul a inceput insa odata cu declansarea, in toamna

lui] 551, a contraofensivei otornane condusa de beilerbeiul Rumeliei, Sokollu Mehmet,

care a cucerit foane repede Beese, Becicherec, Cenad, Felnac, Arad §i Lipova (8
octombrie) 13. dar a fost obligat sa se retraga din fata Tinusoarei, datoritf rezistenjei
Indfirjite opusf de gamizoana din care tacca parte §i un contingent de spanioli condus

de Alfonso Perez de Saavedra 14. In aceasta sttuapc, pentru taberele aflate in conflict

punctul strategic eel mai important devenea Lipova, pozijie care putea inchide sau
deschide accesul spre interiorul arcului car patic §i,de aceea, Castaldo ~i Martinuzzi §i-au

concentrat aici principalullor efort.
La 31 octombric armutele celor doi au ajuns in fala Lipovei, iar la 2 noiembrie au

fost executate actiuni de reeunoa§tere de catre trei deta~amente de spanioli conduse de

Juan de Ulloa, Rodrigo Villundrando §iAndres Lopez 1 . Luptele care au urmat au fost

deosebir de craneene, spaniolii condusi de Aldana, Villandrando, Julio Carleval, Pedro

de Avila. Diego Velez §i altii, aflfrndu-se permanent in primele randuri §i constituind

prtncipalul element de §oc al armatei crcstine 16. Dupe cucerirea Lipovei (5 decembrie

1551), apararca acestei importante pozijii a tosr incredintata trupelor spaniole, iar
comandant a fost numit Bernardo de Aldana 17.

Dar o data ell Incheierea luptelor din al1u11551, care au scos in evidenja vitejia §i

cuhtajilc militare ale spaniolilor, urmeaza, putem afirrna, 0 a doua perioada a prezentei
lor in Transilvania, perioada care se caructerizeaza prin violcnje. jafuri, tradari §i
asasinate.

Asrfel, lu 17 decembrie 1551, asasinarea lui Martinuzzi pusa la calc de Castaldo,

din ordinullui Ferdinand, a fost Infaptuitf de un grup de 24 de archebuzieri condusi de

Andres Lopez, lovitura de grujie hind data de un anume Campo 18. Etectele acestei
actiuni au fost insa exact contrariul a ceea ce asteptau cei care au pus-o la cale.

La lnceputul Iui iunie ]552, comandantul Timisoarei, Stefan Losonczi, li scria
arhiducelui Maximilian ca spaniolii din garnizoana sa, §i a§a redusa ca numar 19, dau

dovada de indisciplina §isllnt nesiguri in fata iminentului atac otoman ZO. Dupa 0 rascoala

a mercenarilor din Cluj, din luna iulie, rascoala la care au participat §i spanioli 21, turcii

au reu§it sa cucereasdi Timi§oara, la 26 iulie 22, iar Aldana, comandantul Lipovei,
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lnspairnantat de puterea acestora. a ordonat evacuurea ~i incendicrea pozijiilor de
- "I L' 21aparare oe a lpova -.

Lipsa oricaror noi ajutoare, ostilitatea mereu crescfinda a pupulanei locale ~i

perrnanenta amcninjarc otomano-polona au dus la o rapidf destramare a armatei ~i

a guvernarti lui Castaldo din Ttansilvania. Mai ales Jirsa banilor a provocat 0

nemuljumire generals a mercenarilor care nu au mai putut f stapanili la inceputul

anului 1553. Cei care au dat semnalul rascoalei ~i al dezer tarii in mesa au fost tocmai
spaniolii care, in februarie, refuzand sa se rnai supuna ofijcrilor ~i lui Castaldo, au
parasn Transilvania indreptandu-se spec Austria 24, Drumul retragerii lor a fast,
peste tot, presarut ell sufcrlnjc §i nenorociri pentru cci intalniti in cale 25, astfel lncat
amintirea pe care locuitorii Transilvaniei 0 vor pastra despre prezenja §i faptele
spaniolilor pe pamanrul lor va fi una neplecuta §i tntnstatoare, la fel ca amintirea
ortcarei dominajf srraine.

Dupa ce am vazur care a fost rolul mercenarilor spanioli in expedipa lui
Castaldo din Transilvania, trebuie sa ne oprim, pe scurt, asupra datelor principale pe

care le cunoastem des pre personajul nostru, Bernardo de Aldana.
Nu stim exact nici data §inici locul nasrcrii sale. dar §tim ca a fast fiullui Francisco

Villela §i al Mariei de Oviedo, originari din Alcantara 26. Primele infonnatii des pre
Aldana il infali§eaza deja capitan de infanterie in ltalia in 1539 27. In 1546 Il intfilnim in
Germania capitan de archebuzieri calare. Aici el conducea 0 companie de 140 de

archebuzieri §iera plant Cll 70 de scuzi pe luna 28. In 1548. a~a cum rczulta chiar din titlul
jumulului sfiu. este trimis. in fruntea unor trupe spaniole, pe frontul antiotoman din
Ungaria, unde va rfimane pana la starsitul lu! mai 1551 cfind. sub cnmanda lui Castaldo.
i§i incepe participarca la cxpcdijia din Transilvania 29. Am vazut. din cele spuse mai sus.

care au fost acjiunile sale in Transilvania. Trebuie sa mai adaugam doar faptul ca, dupa
retragerea precipitata de la Lipova, din august 1552, el a fast aeuzat de lasuate §itradare,
a fost arestat, averea i-a fost confiscata §i timp de trei ani §ijurnatate, pana la Inceputul
lui 1556, a fost purtat din inchisoare in Inchisoure ~i din proces in proces. pana cand
Ferdinand de Austria s-a indurat de el §i l-a grajiat, scotfindu-I de sub orice fel de
acuzare 3ll. In acclasi an, trnparatul Carol Ouintull-a numit capitan general al artileriei
din Piemont §i Lornbardia 31, calitate In care a participat la cxpcdijia din nordul Africii,

din 1560. atunci cfind a fost cuccrira insula Gelves (Djerba). Din nefericire, in timpul
acestei acpuni. a fost capturat de turci §i a murit ca prizonier pe 0 gatera in timpul
drumului spre Constantinopol32 .

Bernardo de Aldana, datorita vicpi sale aventuroaxe §i plina de vicisitudini, nu a
gasit timpul necesar pentru a asterne pe hflrtie jurnalul expeditiei sale din Ungaria ~i

Transilvania din anii 154~-1552. In schimb, el a trimis fratelui xau, Juan Villela de Aldana,
care participase alaturi de ella aceasta expedijie. toate informatiile de care dispunea,
precum ~i toate copiile scrisorilor adresate Imparatului, regelui romanilor sau altor
personaje importante ale vremii 33. Fratele ssu. calugjir la Alcantara. a facut ceea ce

Bernardo nu a reusir, adica a serfs jurnalul expeditiei din Ungaria §i Transilvania din
1548-1552, chiar daca titlul se refera doar la Ungaria §i la anul 1548: Expedici6n del
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maestre de campo Bernardn de Aldana a Hungria en 1548 escrita por frey Juan Villela
de Aldana, su hermano, clertgn de la Orden de Alcantara.

Jurnalul s-a pestrat Intr-un rnanuxcris miscelaneu din Biblioteca manastirii regale

de Ia Escurial, datfind din secolul al XVl-lea. intre filele 177 §i 234 §i avand cota

V.II.3..14, Prima §l stngura editie spaniola, prescurtata, a lui a fost realizata de Antonio

Rodriguez Villa, la Madrid. in 1H7R Ea a fost urmata de 0 edijie maghiara. realizata de
Baksics Gusztav ln 1H79, de una polona, reulizata de Feliks Rozanski in lHH2, ~i de 0 noua
edijie maghiarf din 19H6. cu 0 introducere istoricf de Szakaly Ferenc ~i in truducerea lui
Scholz Laszlo. in isturiogrufia romfina jurnalul lui Aldana este necunoscut, de~i este un

iZVOf important pentru istoria Transilvaniei, §i de aceea consideram de dutoria noastrf

sa-l aducem, macar ~i partial ~i in asteptarea unei edijii romaneju integraIe, la cunostinja
celor interesajl.

Jurnalul. evident, cuprirule numai acele fapte §i lntamplari la care generalul

spaniel a luat parte in mod nemijlocit. Este Yorba de inceputul campaniei lui Castaldo
de la sfar§itullui rnai 1551. de lnlaturarea de pe tronul principatului a Isabelei §i a fiului

sfiu loan II Sigisrnund, de hataliile pentru cucerirea Timisourei ~i Lipovei, de pregatirea
asastnarii §i de axasinarea cardinalului Martinuzzi, de cucerirea eelor doua erase
mentionate de c5tre turci. de arestarea lui Aldana, acuzat de tradare. Din jurnal reiese
toarte dar §ifaptul. inportant credent noi. al permaneutei stari de tensiune §ide rivalitate

dintre Aldana §i Castaldo. Aceasta rivalitate manifestata la varful conducerii rnilitare a

armatei imperiale de mercennri ce invaduse Transilvania nu a fost un caz izolat. Ea s-a

manifestat pe scarf larga §i in rfindul alror cadre de comanda ale acestei armate, dar §i

ale alter armate irnperiale. hind unul din elementele importante care au cauzat in final
csccul intregii politici a imparntului Carol Quintul. In fine, fiind yorba de un jurnal, este

dcstul de u~m de sesizat eleruentul de xubiectivitate pc care-l conjine. fapt care nu trebuie

sa ne mire. Teate actiunile lui Aldana sunt bune. bine cumpenire. justificabile cu u§urinla.

El este un militar cinstit §i drept, refuza sa devine parta§ la mice tel de ticalosie, se opune

asasinani lui Martinuzzi. evcrtizcaza asupru pericolului otoman, se lupta cu vitejie

irnpotriva turcilor, dar. in cele din urma, cade victirnf invidiei §i dusmaniei lui Castaldo.

Binetntelcs ca pentru istoric nu este greu sa disceama ceea ce este adevarat de ceea ce

esre fals din toate uceste informatii care apur in jurnal. Dar, en orice jurnal, ele sunt

inevitahile §i nu ne rnmane altceva de facllt decat sa Ie reprodllcem ca atare.
in randurile ce urmeaza, datorit5 spalilllui Iimitat pe care-I avem la dispozilie.

vom reproduce. insolite de 0 traducere romancasca, numai acele pasaje din jllrnal care
se referS. la luptele de cllcerire §i de aparare a Lipovei, pozilie strutegica deosebit de

important5 pentru intreaga Transilvanie. lupte In care Aldana a aVllt un rol de cea mai

mare importanlil.

Seil' dias despues de partido de Te/1lesharcl Beglcrhcgy su exerdto, llcgaron CI/ Lipa

el Fraile y lLum Bawil·ta COil d suyo, que se podia dedr el de Escalona. El 111csme dialleg6

ell Lipa el capi/{lll Rodngo de Villal1dramlo COil Ul1a wrla de Aldana para Jfltm Bautista

Cl1 crccllcia del mesnw capilan, el cllal de .I'll parlc Ie dixo suplicaha a Sll sc'-un1a Ie dicse
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Iicencia para venir allta Lipa y antes oue el vinicsc nose plantase el artilleriu Hi se acomettcsc

a Lipa, fJorque ninguno de los que cmz el venian le sabria guiar ni enderezar por donde y
c6mo se hubia de acometer como el, que hubia poco que la reconociera cuando por altt

paso, Juan Bautista respondio que f!llwlgara de su venida, mas que el Fraile no queria; 10

cual parescio al contra rio, Luego que llcgaren sobrc Lipu, envio el Fraile a llumurlo; mas

Aldana no quiso ir sin Iiccncia de su General, y siguiose gran inconvcnictue por no huber

quien endereszase bien la batetia por falta de 110 huber persona que tuviese reconocidu la

tierra, que aunque habia allf htingaros que habian estado dentre, no SOlI curiosos de mirar

estas cosus mi menos ell consfderar/as.' Estandose butietulo cmz muchu desveruaja por la

mala disposicion con que Juan Bautista coloco el ejercito, se subio tl arriba a/ monte que

seliorea a Lipa, donde nuestro campo estaba alojado, y entrandose en su tienda se scntc a

comer, y como ne quedase con Ius cspaiioles persona a quien pudiescn toner rcspeto, como

era necesan'o, antes de tiempo como otras muclias veces lc usun hacer lcs cspanoles, por 10

poco que estoba batido urremeticron a dar el asalto, y las personas principalcs que delante

se hulluron, que JUt! el capitan Francisco de Aldana, sobrino de Aldana, y DAntonio de

Encenillus, quisieron deiener los sotdades, mas no jut posible; 10 que visto que no habia

remedio, pasaron /a batetia y saltaron en la trinchera que los turcos tenian hechu, donde los

turcos los deja ban entrarporque luego quedaban alli cncerradosy los mataban a mamaIva;

y ast al capitan Aldana y al Enzenillas y a otros soldados principales que tras etlos cntraron

Iescortaron las cabezas luego despucs de muenos a mosquetazos, y 10mismo hicieran a todo

el campo si por aquella estrechura vinieran pocos a pocos, porque por allf no se podia de

otra manera.
Tom6se al otro asalso Lipa, pero su gobemadorse recogio cml 1500 turcos ul castillo,

Entonces Juan Bautista y el Fraile enviaron a llamar a Aldana para que le cspugnase. Vino;

pero encoturose con que sobre ser el castillo muy [ucrtc y bien defendido por nuturalezu, y
estar guarnecido con mucho arte, no habia apenas en nuestro campo CU110lles de batir ni

municiones.A mas de csto, Juan Bautista es torbaba a Aldana cada dia el plantar La anilcria

a su gusto y el dar cl asalto, pretestando que el castillo se rendiria por hombre. Ocurriercn

en este tiempo grandcs altercados entre el Fraile y Juan Bautista sabre la expugnucion del

castillo, pretendicndo acuet que vcnian el Baja de Buda y el Beglerbeg COli gran aierctta a

libertara Lipa, y asiantes que lleguscn se apoaerasen del castillo, oiorgando a sus dcfensores

buenos condicionea. Estos, rendidos por el humbre, se entregaron por mas que Aldana tenia

ya el castillo dispuesto para el asalto (...).
Purtidos los turcos, licenci6se a toda la gentecolecticia que habia quedaJo, quedando

solo al Fraile fa guarda de su persona, y a Juan Bautista los afemwzes y hUllgaros de sue/do

del Rey y los espaijofes, excepto la compaflia de D,Gaspar de Castelvi que quedaba en

Temesbary fa de Aldalla que quedaba can tl en Lipa, porque no hubo capitan espwlol que

qui~iesequedar en ella y IOmar cargo de reparar 10que .'Ie habia batido en el castillo. Juan

BautL'ita se dirigi.6 COl! susfuerzas a Transilvallia, lzabielldodado amplia provision a Aldana

para que ell aquellas partes fuese obedec-idoy una instmccimi de 10 que debia de hacer; y
entre otras cosas Ie decia que sf los turcos viniesen y el,W los pudiese resL\,tir, se retirase la

vuella de Transilvania. Habian quedado Lipa y .'Ill castillo rotos y deschechos por muchas
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partes por efecto del cerco. la ciudad vacla y dcspoblada de sus moradores. la mayor parte

de sus casas por tierra 0 utruinudus; el castillo sill mum IIiboveda que J!O estuviesc tuludrado.

Todo csto mostruren Juan. Bautista y el Fraile a Salazar para que 10 hicicsc presente ul Rey,

v que nudic qucria ouedarsc allt. y ser por csto y por 10 anterior imposible la rcparucion )"

[ottijicution de la plaza y del castillo, y que por set Temcsbar de mas importuncia y la llavc

de Transilvania alli se hubiu de utcnder a fonificar (...).

Estundo ullt, y habiendo mmor que los turcos se juntubun en Belgrculo, Juan

Bautista envi6 en Lipa un ingcniero italiano llamado Alexandre de Urbino. para que

designuse una [ortificucionnueva opuesta al plan que para ello hnbia trazado Aldana,

quien no sc maruvillo poco de ello; pero no se opuso de ningunu munera. Ademas,

muclu)s sotdodos cspanotes no hubiendo sido pagados en mucho ticmpo amenazaban

con marchorse, y aUIl a Igunos comcnzaron a hucerlo. Con esto se entristccia Aldana al

ver las [altus que cometion los ministms del Rev en ocusiones como aouellus, y procure

remediurlo lo mejor que pudo (...).
Aldana, teniendo aviso que los turcos hubiun ya echudo puentes ell cl Danubio para

pasar. essoba pam irse a Varadino a WlOS banos muy buenos que alli hay por causa de sus

cnfcrmedadcs que tenia viejas, sin 10 del brazo y wws recias tercianas y dolor de hijada y de

WI ojo que muchus veces Ie trutubu mal, sintiendo la tal nueva dexo Ia ida de los bonos.

vicndo que Iuan Bautista no enviaba recado alguJlopara rcsistiratan grueso ejcrdto. ymas

mueno que vivo se hize llevar a Lipa. 110 se pensando escuparu diez dias, y [ucru mejor I/O

[uberse ido d meter ullt, pues I/O tenia obtigacian para cllo ni mcnos onlcn del Rcy ni de su

luganenientc; mas dos casas [ueron las que lc hicierun meterse ell Lipo: lu ww las cartus

del RLy por las cualcs Ie encargabu 110 se paniese. y 10 otro vista per la poca diligencia que

en cosa de tanto importanciu usuba hum Bautista para ayudar a Losonz.

Llegado a Lipa, considerado el poco recoudo que hubia en su [ortificacion y cuan

tutdtas erem las provisiones de Tmnsilvunia, y cuan necesorio era hucer todo el esfuerzo en

Tcmesbar; escribio en «ere setuido a Juan Bautista diciendote que, en el estado que las COS{lS

len ian, convcnia mas dejar d Lipa si no la pensava proveer sufidentemente. que no que se

pcrdiesen allf mtserumcnti. Mostrose Juan Bautista indignado alleer el cO/ltcniJo de esta'

carta, injurialldo a Aldana delante de muchas persunas. Vista eslu letm por AI

da/w, empeiiulldo algwws prendas ,1"lI.WJS y de ,1"ltS amigos, husc6 dincro y activ6las ohms.

Lo que por eSle liempo sufrio. Aldalla viendose casi imposihililado, los lurcos

apmximandose a Temesbar, sin dinero pam proseguir las fOrfificaciones Ili pagar los

soldados, muchos de estos huidos 6 tibios en S/.L\' debere,\:, es dificil de clmlar.

Alwmat-blJXa y el Beglerbegy Cazun·baxd lleKaron sohre Temesbar, a los 26 de JUllio

1552, COJ! todo su ejento, y Aldana, vicndose sin pnvisiof!es y falto de gente, y que Juan

Ballli~ta 110 proveia nada, escnbi6 al RLy Maximiliano el estado en que se !lalaba, y elllre

tanto no dejaba de escaramuzarconlos so/dados lurcos que estaban mas inmediatos a Lipa.

Entre talllO, los de Temeshar se defendicm valerosamellte, pem al cabo de algullliempo se

vieroJ! ell f.,Tfan apneto y mOlldaron d Lipa un soldado e,\pOllol, llamado Antonio de Represa,

vestido de rascimlO, el cUlli COllie a Aldana la calamidad en que se !lallahall. E.we Ie envio

a Tramilvtl11ia sin detellerlo, para que entrase de todo aJuan Bautista el cualflO ellvi6
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SOCO"OS efeaivos, 110 sabiendo Aldana que pensar de quien as! abandonabu et servicio de

su soberano. Por fin, Tcmesbar se rindio alos turcos el 26 de Julio, Tan pronto como esta

Ilueva se divulge, los villunos, poisanos y aun los soldados atemanes comenzanm a hacer

sus bagajes y querer huir de Lipa, acuyo eJecta exparcieron el ntmor de que 10 000 turcos
venian sobre ella. Aldana coma de unos en otros animdndolos, pcro en balde, y [ue precise

que estubleciese guardia de espanoles a la puena con orden de que mutusen al que quisierc

sulir; pero se vatieron del rio para escapar vadeandoto, quedando los espusioles y dun el

mismo Aldana coniusos. a 10 que contribuyo no poco el huberse derrumbudo, 110 se supo

como, un torreon, el mas fuerte del castillo. Considerado porAldana todo estoy la dcsercion

que por sodas partes reinaba, se vio en la necesidad de abandoner a Lipa y caminar a
Transllvania con los pocos soldados que le seguian. Poco despues la ocuparon los tUfCOS, y

otros castittos inmediatos, y la fonaleza de SO!lIOC,

Por esta salida de Lipa se via Aldana en grandes trabajos yen peligro de la vida,

purque como antes que el llegase dondc eSlaba Juan Bautista se hubiese subido, luego este

10 noticio al Rey, quieti ordeno se Wnase en prision aAldana y 10 tuvicsc a buen recaudo.

As!se hizo y sus bicncs[ueron secucstrados, tamandole todas sus escrituras con hartos malos

triitamientos, csctibiendo elJuan Bautista conus muy deshoncstasy[eas sabre Aldana (.,.),

(Biblioteca del Real Monasterio del Escorial, Ms. V.II.3, filele 202-205!i 208-210;
Expedici6n del maestre de campo Bernardo de Aldana a Hungria en 1548, escrita por
frey Juan Villela de Aldana, su hermann, clerfgu de la Orden de Alcantara. Publlcada
ahora pm primera vez, abreviada y precedida de una Introducci6n por Antonio
Rodriguez Villa, Madrid, Casa Editorial de Medina, 1878, pp. 86-89 !i 97-1(0).

L 'ld -I ae ta tt "h'lh·Z,16· . Z, a ~'ase Zl e upa f7e~'ar~a e a, tmtsoara : a .et er elU Ul' ~l a armata sa e, ~u
aJwls la Lipovu, Fnuele : ~'l Giunnbutistu (Castaldo - n.n.) ell trupele lor, care veneuu din

directia Aschileul Mare .'IN, In aceiasizi a venit la Lipova ~'i capita nul Rodrigo de Villundrun
do cu o scrisoare de acreditare din panea IuiAldanu pcntru Giannbutista, ccrdndu-i acestuia
sa- i acordepermisiunea (IuiAldona - Jl.1l.) de a veni acolo. lu Lipova, ~'i ca inuinte de venireu

lui sii nu se instulezc arti/eria ~'i nici sii flU fie atacata Lipova, pentru ca nici Witt! din cci care

se aflau ldngd el nu puteau sa-l indrurne ~'i sa-iurate pe unde ~'i cum trebuiu scisc atace, asa

cum ar [i [dcut-o el, deorece CLl pUJin limp in urmd, trecdnd pe acoto, a intreprins 0

minutioasd recunoastere a locului. Giannbatista a rdspuns ca el s-ur bucura de venirea sa,

dar ca Fratele nu 0 dorea; ceea ce pdrea exact cOlllmriul realitdiii. Dupd ce au ajuns la

Lipova, Fratele a trimis sci-I cherne; dar Aldana flU a dorit .I'd meargd fdrd permisiunea

generalu!ui sdu, ceea ce a pruvocat un mare ineonvenielll in privinJa fo!osirii anileriei;

deorece nimeni flU era capahil sd-i dirijeze lirul in lipsa unci recunoa§teri corespunzdtoare

a terenului ~'l~ de~'i exiswu unguri care fuseserd indunlml cetcijii, ace~,tia nu sunt curi()~'i sd

pn'veascella astfe! de lucnlri §i nici .I'd Ie ia in cOllsiderare, Luptdlldu-se cu f(Jane pUjin folos

datoritd Je!ului defectlws in care CiWlllbati,\jta a~'ezase armata, s-a ureal acesla pc un deal

care domina Lipova, unde .'Ie afla instalatd tahdm noastrd, ~'i illlrand in conu! stiu s-a a§ezat

sa mdnance, §i cum flU rcimdsese l1imeni aldturi de spanioli care .I'd Ie impuJld respect a~a
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cum arfi trebuit, cu mull tnainse de timpul potrivit ~'i in ciuda incficiesuei urtileriei, spaniotii

au trecut La alaC, asa cum au procedat de multe on in ocazii asemanaioare. iar persounele

imporunuc care se aflu« ill faja, cum ar.fi capuanul Francisco de Aldana, nepotut lui

Aldana, si don Antonio de Encenillas, desi au incereal sa-t opreascii pe soldoti, le-a lOSI

imposibll; vdzdnd ca nu mui estc nimic de [dcut, au trccui dincolo de artilerie §i au siint til

transea [dcutd de turci, acestia tasandu-i sd pdtrundd fdrcl impotrivire deorece ramaneau

acotc ca !)"i lnchisi ~'i as~fe/putcau sa-i ucidajaranici WI rise;# astiet cdpisanuluiAldana ~'i

lui Encenittas ~'i altor soldati spunioli care au intra: dupii ei in transee lc-au tdiat capeteie
dupd ce t-au omordt cu salve de muschetd, ~'i uceiusi soana au avut-o ~i multi altii care,

datorita locului ingust, veneau pe rdnd, cad pe acolo JlU se putea ataca in alt fel.

Lipova a [ost cucerua cu ocazia wlui alt alae, dar guvcrnutorul sdu s-a retras in

fortdreaju imprcund cu 1 500 de turci. Atune; Giannbatista ~i Fratele au trimis sa-l clicme

pe Aldana pentru a 0 cueen·. Acestu a venit, dar a viizut cafonarcata. pe ldnga[aptul cd era

joane puternicd ~'i bine updrutdde la natuni. era intdritd cu-muluipricepere de mana omutui.
iar et nu dispuneu de unileriu necesurd ~\'i nici de munuii. In afara de aceasta, Giannbatista

il incurca pe Aldana in [iccare zi, instaldnd uniletia dupil bunul sdu plac ~'i su..\1imlnd ca

tonareaia se va preda datoritafoamci. hurc timp au avut loc ~'i multe ultercatii tutre Frate

~'i Giannbatista asupra [elului in care trcbuia atucutd fonareiua, primul sustinand ca pasa

de la Buda si beiletbeiul Rumcliei veneau cu 0 mare armata pentru a elibera Lipova, dar

totusi, inainte de sosirea acestoru, au cuccruiortarqu acorddnd apdrdtorilor ci bunc conditii
de predate. Accstia, rdzbui de foame, S-{lU predat, mai ales ca siAldana era pregdtit sa
Ianscze WI JlOt/ utac (...).

Odatd plccati turcii, au [ost licentiate toate trupele de strdnsurd care se mai aflau

ccolo. rdmdtuhulu-i Fratclui numui gorda sa personuld, iar lui Gionnbatista gcrmonii ~'i

ungurii din solda regelui 29 (romani/or - n.n), preewn ~i spaniolii, cu exceplia companiei lui

don Gaspar de Caste/vi, care nlmdl1ea In Tim~'oara, ~'i a celei a lui Aldana, care riimanea

cu ella Lipova, pe1ltnl cdnici WI aft comandant ,\paniolnu a vmt sd rarnam] aco{o ~i sa·§i

asume sarcina de a repara ccea ee fusese distnlS de ar/ilerie. GiQ}mbati~ta .'I-a indreptat eu

fOrJ.ele spre Transi/vallia, dupd ce a acordat imporlaJ1leputeri luiAldana peJ1llU a fi ascullat

in acele parJi ~\'i i-a hisat instmCfiuni in legiilllra cu ce trebuia siifaca ~i, primre alle luernli,

tf Ii spuneci cd daccl arfi venit turdi, iar elllU ar fi putut sa Ie faca fa/a, sa .'Ie relrag{l ,\pre

Trallsilva/lia. Dar Lipova ~-i easlelul scluramcisesera di.\'tnlse ~'i minate tn mufte pilrji dalOnlcl

asediului, ora~1"U1 em pustiu, aproape toli locuitoni pleeasenl, cea mai mare parte a case/or

erau dislmse scm minate; castelll111l1 avea ziduri sau acoper4'uri care sii nu fi fost gclunte.

Toate aceslea au fost aratate de Giwuzbati\'w ~'i de Frate lui Salazar pentnl ca .'Ill i Ie adueii

La cWlO~·tblfll regelui (romani/or· lUI.), precwn ~'i faptul cd nimeni nu dorea sii rdmdnd

ae% ~'i, din aceste cauze, .fiind imposibilii repararea ~'i forl~ficarea ora~'ului, trebuia sa .'Ie

aibd in vedere.fortificarea Timi~"(}arei, dcoarece aceasta era un ora~' de mai mare imporwnla

~\'i cheia Transilvaniei (...).
Aflt1ndu-se aeo!o (la Cluj - lUI.) ~'i circuldlld zV01wl e{Iturcii .'Ie adunau la Be/grad,

Gia1lflbatisla a trimis la Lipova WI if/giner italiallll11mit Alessandro de Urbillo, peJ1lfU ea

sCi cOJlStmiasc{1 o.fort(fieafie noua, complet difenta if/SCI de planul prupus de Aldana, carc

,.
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JIll ptuin s-a mimt datotita acestui lucru, dar IlU s- a opus Crt nimic. in ujara de aceasta,

multi so/dali spanioti care HU mui [uscscni philiji de multd vreme amellin!au cd vor plccu,

far unii dintrc ei chiar inccpuserd sci plea. Toatc aeestea, la care sc addugau ~'i grq'elile

comise de ministrii regclui {romunilor - /1.11.) if intnstau pe Aldana, dar cl a inccrcat .'Iii Ic

remedicze celt mai binc eu pwill!{l (...).

Aldana, [iind informut cd turcii construisera deja poduri pe Dundrc pcntru a trace
[luviul a renuntat la ideca de a mai merge la Omdeu, unde se (If/au nisu: btli [oarte bunc

pentru vcchile sale sufcruuc, §i vdzdnd cd Giannbatissa nil trim ilea nici unjel de rezerve
pentru a rezista la 0 armutd auit de mare, mai mult mort dealt viu, s-a dus la Lipova, desi

eredea eli JUI va mui uai mui mull de zeee zile, ~'i arfi fost mui bine dac(illU s-arfi dus ucolo,
caci nu uvea nici 0 obligajie ~'i nici WI ordin din parteu regelui (romanttor - 11.11.) sau a

loctiitorului sdu: dar doud au lost cuuzcle care l-uu [acut S(l sc ducd la Lipovu: prima,

soisorilc regelui (romunilor-ri.n.} prin care-t tnsarcina sd nuplecc, ~'i a doua, datoritd pusinei

griji de care dddcu dovadd Giannbatista peruru ajutomrca lui Losonczi la Tirnisoatu intr-o

situutie atdt de gravel.

Aiuns lu Lipova ~'i vautnd edt de pUlinil sigural1/il prczentuu [ortificatiile, edt de

intdrziute erau ajutoarele dill Tmusilvania §i alt de neccsar era ca toate c[orturilc sa fie

indrcptutc spre Timisouru, i-u scris in aces; SeilS lui Giunnbotista spunandu-i cd, ill starea

in care se ufluu Iucruriie. arfifost mai bine sa abandoneze Lipova ducd lUI avca de gand sa

o sprijinc a~'a cum trcbuie ~'i sd lIll mai epuizezc inutil [one care puteau fi lntrebuintate en

mai mult.folos in ultd parte. Citind aceastd scrisoare, Giannbatisto s-a ardtat indignat ~'i I-a

insutuu pe Aldana de falcl eu mui multe pcrsoone. Vdztlnd Aldana accustd situuiie, si-u

amunetat 0 parte dill huinelc lui ~'i ale prietenilor lui pcturu a face rost de bani sia rctnccpe

lucnirilc defort~riealii. Este greu de spus cal a sufcritAldana in accasuipcrioudd vdzdndu-se

in imposibilitatc de a actiona, eu tureii apropiindu-se de Tim~'oara, fiinI bani pelltn! a

continua lucnin/e de forl~fiealii ~'ipel/tnl a-~'ipliiti soldalii, mulli dilare ei fugil1d S(illrefuzund

sa-~\'i bldeplilleaSc(l ohligaliile.

Ahmei pa~'a, beilerheiul
40 ~'i UZUI/ pa~'a au ajltns la Tim~"()ara, la 26 iWlie 1552, ell

intreuga lor annal(l ~'i Aldalla, wlubldu-se.fciniprovizii ~'i lipsit de oameni ~'i cii Giaf1Jlbatiwa

Ilu-i lrimitea nimie, i-a scns regelui Maximilian de.\pre sirualia in care se a.f7a, ~'i illlre timp

nil inceta sa-I lulrJuiascii pe soldalU turei care se (~flau in apropiere de Lipova. in aeest limp,

eei dill Tim~'oara se apcirau cu vitejie, dar dupli un (JIlumit timp S-(ill wizw la mare

sirumtoare ~'i au trimL\'la Lipova WI so!dal jpanio!, Illimil Antonio de Represa, imhriicat ea

WI sarb, care i-a povestit lui Aldana silualia dezastnwas(I ill care se a.flau. Acesta, fani sil-l

opreased, I-a trimLY ill Tni1lsilvania, pelltnl ea sil-! informae pe Giallllhmiwa, care lilt a

trimis i/1Sa /liei WI Iel de ajl/tor, Aldana ne mai ~tiind ee sa ereadd de.\pre eillem care- §i

abandmw ill aeest fel servieiul dalorat suveral1ului Still. ill cele din urnuI, Timi~'oara s-n

predal turdlor la 26 iulie. Pe meisurii ee aeeasUl §tire s·a nl.\pandif, lelranii, civilii ~-i ehiar

soldalii genmmi au ineepw sii-~'i Jaca bagajde pel/1m a fugi din Lipova, ell care seop au

nhpdlldil zvollul e(I J() ()()O de turei se apropiall de oraJ. Aldana mergea de la unii /a a!lii

iJleerednd s(I- i imb(lrhclleze dar lo/ul era ill zadeH, astfel inelll s-a wlzw ob!igat sa pwuI 0

gardd spalliohlla poarta ell ordinul de a ueide pc oncint! ar don s(I ia.l'a; dar cei care dorcal/
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WI piece s-uufolosu de rtill, pc care I-wI truversut prin vud, rdmdndnd spaniotti ~'i chiar insusi

Aldana tulburati, lu aceastd stare ccnuribuind ~'i prdbusirea lilt se stu: cum, a unui tum, eel
maiputemic, al castelului. Ludnd in considerure Aldana Wale ace,~tea, precwn ~I'i dezertarcu
in masd a soldatilor, s-a vanu obligut saabandonczc Lipova §i .'ItT piece spre Transilvunia

cu plilinii solduti carc-i mui rdnuiseserd. Putin dupd aceca au ocuput-o turcii, impreund cu

aile cctdti dill upropicrc. ptintrc care ~\'ifortdrela Solnoc:

Dutoriui uccstci plccdri din Lipova, Aldana s-a vdzut intr-a situutie[carte grea, chiur

viaja [iindu-i in pcncol. deoarcce inuinte .'1(1 ajllllg(l et WIde se uflu Giannbatista, accsta t-o

iI~fonnal pc rege (al romunilor - /1.11.) care a ordonat aresturea sa. De asemcnca i-au lost

seclicstratc toate bunurile, Wale scrisorilc ~'i celelalte lulrtii, a[ost supuslu un tratamentfoarte
rdu. Giannbutistu trimitdnd multc scrisori [oarte necinstite ~'i unite despre Aldana (...).

NOTE

1 Eugen Denize. Reknii romano-spnniotc ill a dnuu iumdtutc a secoluluiXVI, in "Anuarul

Institutului de istorie ~i arheologie "A. D. Xenopol", XXIV, 1, 1987, pp. 157-161.
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nur, sare §i alte metale, care 1£1 un loc alcatuiesc mai mult dedit veniturile intregii

Ungarii. De asernenea, are un mare numar de cai. Dacf turcii 0 vor cuceri Impotriva

noustra. ell voi menta condamnarea sufletului meu..." (Cotrcsponaez des Kaisers Karl
V Aus dcm kiiniglichen Archivund dcr Bibliotheque de Bourgogne zu Brussel mitgetheilt

von dr. Karl Lane. vol. III, 1550-1550. Leipzig, lR46. p. 11; E. Charrere, Negotiations

de lu France duns lc Levant, tome II. Paris, US50, p. 132; a se vedea ~i Florentine
Cazan. Dtvcrgomu de pareri dintrc Ferdinand de Austria ~·i Carol Quintul privind
Trunsilvunia, in "Analele Universitatii Bucuresti'', Istorie, XX~ nr. 1, 1974, p. 19),

3 Pentru ajutorul acordat de Castaldo lui Radu Hie lmpotr-iva lui Mircea Ciobanul

a se vedea Hurmuzaki, Documente. II, 2, p. 299; Ascanio Centorio de gli Hor

tensfi. Comentarii della guerra .u Transilvania, Venezia, MDLXVI (1566), p. 232;

Istoriu Tdrii Romanesti. J290-1690. Letopisetul cantocuiincsc, ed. C. Grecescu, D.
Simonescll. Bucurqti, 1960. p. 49; Constantin C. Giurescll, Istoria rom cinilor, vol.

II, 1, ed. III-a. Blicure~ti. 1940, p. 214; Istoria Romd/liei. vol. II, Bucure~ti, 1962,
p.910.
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4 E. Lavisse. A. Rambaud. Histoirc gCl1crate du IV-e siecle alios tours. tome IV, Paris,

lX94, pp. 74(J·741.

5 Rcaistenja populajiei locale a tost intensificata ~i de crirnele ~i actele de jaf la care

s-au dednt mercenarti lui Castaldo, printre care s-au numarat ~i spaniolii (Centorio
de gf Hortensii. op.ctt., p. 175; Victor Motogna. Contribusii la rekuiitc dintre urmusii

lui Petru Raressi Unguriu (!lie 1546-1551. Stefan 1551-1552), in "Revista istorica", X,
nr. 1-3. 1924, p. 17; idem, Relutiile dintrc Moldova ~'i Anleul til secolul al XVI-lea, Dej,

1928, pp. 68-69; E. Denize. art.cit., p. 159), despre care 0 cronrca spune di "... nu au
fast aparatori, ci petrecareji''. (Chrollicoll Fuchsio-Lupino-Ohurdium sive A1l1wles

hungariciet transyivanici. ed. Josephus Trausch, pars I, (99()- 163()), Kronstadt, 1847,

p.57).

6 A. Bechet, Histoire du ministere du cardinal Muninusius, Archeveouc de Strigonie.

Primat et Regent du Rovaume de Hongrie. Avec I'originc des Guetresde cc Royaume et

de celie de Trabsilvanic, Paris, 1715, pp. 280-281; Wolfgang de Bethlen. Historic de

rebus Trunsilvunicis, vol. I, Cibinii, 1782, p. 483.

7 Centorio de gli Hortensii, op.cit., p. 66.

8 Alexander Randa. Pro Republica Christiana, Die watachei in Langen Tiirkcnkricg der

Katolischcn universalmactucttSvs-Lcoc). Milnchen, 1964, p. 30.

9 Centurio de gli Hortensii. op.cit .. pp. 66.

10 A. vcress. Documente privitourc la istoriu Ardealului, Moldovei ~'i '[drii Ronuinesti.
vol. I, Bucuresti, 1929, pp. 51·52.

11 Centurio de gli Hortensii, op.cit., pp. 93-94. 99.

12 W. de Bethlen, op.cu., p. 497.

13 A. Decei. Istoria Irnpcriului otornun pdnd la 1656. Bucuresti, 1978, pp. 193·194.

14Centurio de gli Hortensii, op.cu .. p. 106.

15 L. A. Maggiorotti, F. Banti. Le [ortezzc di Tcmcsvarc di Lippa ill Trunsilvunia, extras
din "Atti dell'Isututo di Architectturu Militate", Rorna. l.a., pp. 24-25.

16 Centorio de gli Hortensii, op.cit.• p. 124.

17 Ibidem. p. 140; A. Bechet, op.ctt., p. 38]; W. de Bethlen, op.cit., p. 508.

18 Antonio Pnssevino. Trunsilvaniu (1584). in FOllies Rerum Trunsylvanicurum, ed, A.

Veress. tom III. Budapesta, 1913. p. 81.

19Centoria de gli Hortensii apreciaza numarul total al garnizoanei Tirmsoara la ] 600 de

soldati, dintre care 300 erau spanioli (op.cit., p. 175).

20 V. Motogna, Relaiiile dintre Moldova si Ardeal in secolul al Xvl-lea. pp. 68-69.
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21 Idem, Contribuiii fa relatiile..., p. 17.

22 Timisoara a tost totusi aparata ell vitejie de trupele spaniole comandate de Alfonso
Perez, care a ~i murit in lupta. Despre aceasta cronicarul lure Mustafa Gelalzade ne
spune ca: "Afurisitul de raufacator care era serascherul craiului Spaniei a pierit prin
lovituri de sabie" (M. Gelalzade, Tabaka! al-memalikvedaradjat al-mesalik: (Paturile
sociale §i slujbele in Imperiul oroman), in Cronici turcesti privind [drile romdne,

extrase, vol. I, Sec. XV- mijlocul sec. XVII, ed. Mihail Guboglu, Mustafa Mehmed.
Bucuresti, 1966, p. 285. De asemenea. Ibrahim Pecevi in Tarih-i Pecevi (Cronica lui

Pecevi) arata ca 1a Timisoara au luptat n ••• vreo 300-400 de pu~ca§i spanioli ..." in
ibidem, I, p. 486).

23 Centorio de gli Hortensii, op.cit., pp. 194-196.

24/hidem, p. 240; A. Veress, Documente. I, p. 127.

25 W. de Brthlen, op.cu.. pp. 563-564.

26 Antonio Rodriguez Villa, Introduccion la Expcdicion del maestro de campo Bernardo

de Aldana a Hungria ell 1548, cscrito por frey Juan Villela de Aldana, su hermano,

clerigo de lu Orden de Alcllnlara. Madrid, 1878, p. 11; Diccionario encidopedico

Espusa, tomo I, Madrid, 1989, p. 399.

27 Este yorba de scrisoarca rrimisa de Aldana, la 19 aprilie 1539 din Milano. unchiul sau

Pedro Barrantcs Maldonado, scrisoare publica de Pascual de Gayangos in Memorial
Historico Espanot, vol, X. Madrid, 1857, pp. 526-528. in acest volum, care este de

tapt rumul al doilea din Illustraciones de la Casu de Niebla de Alonso Barruntes
Maldonado, Pascual de Gayangos a indus in Apendicele A un Extras dill memoriile

acestui autor, culese in secotul al XVIII-lea de caue Fabian Antonio de la Cabrera

y Barrantes, in care se afla nu numai cateva informatii biografice des pre Bernardo
de Aldana, ci de asemenea ~ase scrisori ale sale adresate unchiului sau Pedro
Barrantex Maldonado, trei dintre ele referitoare la expeditia din Ungaria ~i Transil
vania, §i una, foarte intinsa, a fratelui sau mai mare, frey Juan Villela de Aldana,
caluger la Alcantara, care I-a tnsojtr pe Bernardo in aceasta expedfjte.

28 Pascual de Gayangos in Memorial Historicu Espanol, X, pp. 487- 491; A. Rodriguez

Villa, op.cit., p. 12.

29 Expcdicion del macstrc de campo Bernardo de Aldana a Hungriu ell 1548, cscritu por

Juan Villulu de Aldana, su hcrmuno. cfe,igo de la Orden de Alcantara. Publicada ahora

por prirnera vez, abvreviada y precedida de una Introduccion por Antonio Rodriguez
Villa, Madrid, Cusa Editorial de Medina, 1878, pp. 28-30 ~i 77-78.

30 Ibidem, pp. 100-106.

31 A. Rodriguez Villa. op.cit.. p. 21.
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32lhidem, pp. 22-23; Inccionarion cnciclopedico Espusa, I, p. 399.

33 A. Rodriguez Villa, op.ctt., p. 16.

34 A se vedea ~i P. Miguelez, Catalogo de los Codices Espcuioles de lu Biblioteca del

Escorial, I, Relaciones histoncas, Madrid, 1917, pp. 55-56, nr. XXIII.

35 Asediul Timisoarei a fost ridicat de turd la 16 noiembrie 1551 (A. Decei, op.cit., p.
194).

36 Este verba de beilerbeiul Rumeliei, Mehmet Sokollu.

37 Gheorghe Martinuzzi.

38Escalona din jurnalullui Aldana este, probabil, 0 deformare a denumirii Eskelev sau
Nagy Eoskeoleo, cum apare in docurnentele vremii, Aschileul Mare de astazi,
localitate din apropiere de Gherla (Coriolan Suciu, Diqionar istoric at loculutuilor
din Ttunsilvania, vol. I, Bucurcsti, 1967, p. 47).

39 Ferdinand de Austria.

40 Beilerbeiul Rumeliei, Mehmet Sokollu.
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CATNA OAMENI DIN PREAjMA LUI
MIHAl VITEZUL IN TRANSILVANIA

~tefan ANDREESCU

1.Luciano Pernika, capitaneus arcis nostrae Dewa. ~tiri razleje, care ies din cand

in cand 1a iveala, reclama revizuirea ~i Intregirea periodica a ,m'e!or biografice ale
sfetniciior §i colahoratorilor lui Mihai Viteazul. In acest fel, treptat, va putea fi

reconstituita mai temeinic ambianja umana in care a avut loe demersul politico-militar
al voievodului, mai cu seama din ultima faaa a evolujiei lui, cand a ajuns la cfirma eelor

trei state de la Dunarea de j as.
Iote-un raport catre imparatul Rudolf II, redactat 1a Alba Julia in 18 noiembrie

1599, agentul Paolo Giorgi semnala un fapt care va starni ingrijorare la curtea imperiala,
fiind confirmat din ce in ce mai staruiror ~i de alIi observatori: voievodul Milici voieste sa

pdstrezc lara Transilvaniei pentru sine. Drept dovada, Paolo Giorgi tnvoca instalarea in
cetatea Devei a unei garnizoane de valahi, asragand totodatd utemia ca acclusi Iucru sc
va intdmplu ncindoielnic }i ill aile locuri, [iindcd in unguri nu se incrcdc 1.Este meritullui
Emil Turdeanu, care a luat in discutie uceasra intorrnajie, de a f identiticat pe capitanul
cerapi Deva din vremea lui Mihai ViteazuL Domnia sa a folosit ca reper un raport

imperial din Satu Mare, alcatuit in 9 august 1600. In acest izvor erau comunicate, printre
altele, numele membrilor soliei pc care Mihai avea de gand sa 0 trimita la Praga. pentru
ratificarea tratatului sau eu Rudolf II. Pe 1<lnga Teodosie Rudeanu §i Gaspar Kornis .
care lntr-adevar au pornit la drum 2 . , din aceasta solie ar f urmat sa face parte ... et

Lucianum qucndam Dalmutum, qui erat capitancus Dewe J.

Pe temeiul acestui reper. E. Turdeanu a facut legaturu eu un alt document, din 10
septembrie 1597, un raport din Tara Roruaneusca allui Erich Lasota von Steblau, trimis
imperial tnsarcmat eu inrolarea §i plata contingentului de mereenari de pe langa Mihai
Viteazul. Autorul raportului pomencste de hotararea voievodului de a expedia inca 0

sclie, cat de curand. la tmparat §i la papa Clement VIII. Dar, pentru aceasra misiune
damnul nu mai vroia sa-I foloscasca pe bdtrdnul ban Mihulceo, ci pe WI ultul, un ragusan.

om de credinta al sdu numit Luciano Pernice 4. lata deci identificarea objtnuta !
Un alt act, netolosit de Turdeanu, care-I aminteste pe capitanul din Deva, este un

ordin allui Mihai Viteazul emis la Alba Julia in 18 aprilie 1600. Printre cci carora le era
adresat, la un moment dat flgurcaza §i: ... Luciano Pemika, capuaneo urcisuostrae Dewa 5.
Sa rennem asadar di personajul eu pricina a dcpnut in mod sigur aceasta runcjtc in

rastimpul aprilie-august 1600. Dar este foarte probabil ca el l-a slujit cu crcdinta pe
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voievod pana lu capat. Spun em aceasta Intrucar ni s-a pastrat §i 0 porunca a imparatului
Rudolf II, datata 30 octombrie 1601 §i adresata Camerei din Silezia, pentru a achita lui
Luciano Pernica suma de 1322 taleri §i 56 de ctrefjart- din venitul domeniului Konigsberg
-, surna de bani pe care acesta 0 daduse lui Mihai Viteazul pentru nevoile sale 6. Este de
banuit ca acesti bani i-au fost lmprumutati voievodului fie in toamna anului 1600, in cursu!
retragerii in Tara Romaneasca - cand el a avut 0 acuta trebuinja de numerar pentru plata
mercenarilor -, fie pe durata lunilor de pribegie la Viena §i Praga.

Revenindla antecedentele lui Luciano Pernica, trebuie relevat faptul ca nu prea
de multa vreme a fost editat un grup de acte din arhivele Ragusei, care ne ofera mai intai
proba ca el rezida in Tara Rornftneasca eel put in din anul 1594, deci de la inceputul
domniei lui Mihai Viteazul. Inrr-acevar, unul din aceste acte, un inventar al bunurilor lui
messer Giulio Salvarcsso, a fost intocmit in Bucuresti, la 14 martie 1594, de sa Luciano
di Biaggio §i de Girolamo Tomasi. Numele lui Luciano di Biaggio, in calitate de executor
testamen tar al aceluiasi Giulio Salvaresso, reapare §i in testarnentul propriu-zis, redactat
in acccasi zi. lar 0 declarajie a lui Luciano di Biaggio Pemico, data in Targoviste la 20
iulie 1597, in lcgatura cu aceeasi mostenire, are meritul ca ne restituie nurnele intreg al
personajului 7, Editorul actelor abia pomenite, intr-o nota, pentru identificarea lui
Luciano di Biaggio a citat un document din volumul IVai colectiei Veress. Este yorba
de instructiunile din 14 decernbrie 1595 ale lui Edward Barton, ambasadorul englez pe
Hinga Poarta. pentru un ernisar al sau pe care tocmai i1 trimitea in Transilvania. la curtea
lui Sigismund Bathory. Carre sfar§itul lor, Barton i§i avertiza emisarul ca un anume
Sebastiane, rrecand din Moldova in Tara Rornaneasca, a incredinjat in mana lui Luciano

di Biaggio animute lucruri - alcunc fodere et vesti -, in valoare de douazeci de mii de aspri.
Cum Luciano se gasea acum in Transilvania, in caz de nevoie emisarul i se putea adresa
pentru bani, a~a dupa cum Barton i-a scrts de altminteri acestuia in chip separat 8. Dar
docurnentul de fata ne lngaduie sa luam in discutie §i 0 alta mentiune a lui Luciano. Ne
gandirn la scrisoarea pe care Edward Barton i-a trimis-o lui Mihai Viteazul din Cons tan
tinopol, in 5/15 iunie 1597.In lncheierea ei, Barton asternea aceste randuri: - Multurnesc
ca, din cinste pentru mine, arataji hunavointa fata de slujitorii mei vechi Luciano §i
Michele <Luciano et Michele> ~'i va ragsa-t ocrotisi cu obisnuita voastra bundtate... 9.
Prin urmare, Luciano di Biaggio Pernica se gasea in vechi relatii de afaceri cu Edward
Barton, iar acesta era la curent cu faptul ca el rezida permanent in Tara Romaneasca.

In fine, cea mai veche srire care ne tntcrcseaza 0 gasim intr-unul din actele
romanesn ale procesului dintre Giovanni de'Marini Poli ~i fostul domn al Moldovei Petru
Schiopul. Din acest act, redactat in 1593, rezulta ca rndata dupa 15 august 159] unul din
cei trei arendasi ai vamilor Moldovei a fost: Lutiian de Rnguza (In locullui Marini Poli) 10.

Pare foarte probabil sa avem de-a face eu acelasi persona], care apoi s-a stramutat in
Tara Romaneasca II,

Dace in cetatea F~gara§uluiMihai I-a pus capitan pe aga Farces din Brabova, dace
cetatile Chioar §i Gherla au fost date in seama lui Leca aga, se vede di dalmatinul Luciano
di Biaggio Pernica se bucura de a Incredere similura din partea voievodului, de vrerne
ce, in 1599-1600, a gasir de cuviinja sa-l desemneze drept capitan al cetajii Dcva. lar
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stirile trecute in revista mai sus ne lasa sa jntrezarim fuptul ca aceasta tncredere se

Interneia pe servicii §i - probabil - fapte de arrne, care au precedat cu mult momentul
instalarii lui Mihai la carrnu Ttansilvaniei 12.

2. Georgius Pithar, prnvisnr Albensis. in binecunoscuta sa selecjie de documente,

publicatf sub titlul Scrisori de boieri - Scrisori de Domni, Nicolae Iorga a inclus §i textul

unei scurte scrisori, talmacir din magfuara in romana, datat 1] mai 1600, in Alba Iulia.
Semnatura a fast echivalata de Iorga in aceasta forma: Gheorghe Piland, parcatab de

Belgrad 13. Pe original ea este, insa, in latineste §i suna astfel: Georgius Pithur, provisor

Albensis 14. Cine a fost Dare acest parcatab de Alba lulia allui Mihai Viteazul 't
Ni s-au pastrat in legatura cu el nu mai putin de trei diplome de la Mihai Viteazul,

din 1§i29 ianuarie, precum §i din 11 august 1600. In catesitrele acest personaj este indicat
dreptprovLmr Albensis, ceea ee ne lndeamna sa presupunem ca el a exercitat funcjia cu
pricina in cetatea de rejedinja a voievodului pe toata durata cflrmuirii lui in Transilvania.

In cea dintai diploma, eea din 1 ianuarie 1600, numele care ne intereseaza figureaza sub

forma: Gcorgius Borczun alias Pithur de Caransebes, ceea ce vedeste ca avem de-a face

Cll un nobil de origine banajeana. Acum, Mihai Viteazul ii deruia satul Sarazani
(Sarazani), din [inutul Bujor (in pertinentiis oppidi Busor), care pana atunci apartinuse

ceHitii Jdioara. Ceea ce menta sa ne rejina atenjia este rnotivatia oferita de act pentru

uceasta rasplata - dregarorul respectiv il slujise pe Mihai in chip exemplar, in diferite

lmprejurari, de rnai multi ani (a compluribus iam annls) 15. Prin urrnare, el s-a atlat in
serviciul domnului inca din Tara Rornsneasce. ~i este firesc sa tncercam a-l idcntifica in

izvoarele eu privire ta aceasra pcrioada. Dar Inainte sa mai consemnam §i felul in care ii
apare numele in cea de-a treia diploma, din 11 august 1600, prin care Mihai voda li mai

daruia §i 0 casa din vecinatatea pietii din Caransebes: Georgius Pillar alias Borczun 16.

In documentele interne ale "[arii Romanesti ramase din intervalul1593-1599 un

Gheorghe pitarul nu se tntalneste. In schimb, Intr-un act tfirziu, un hrisov din 21 aprilie

1664, am gilxit atestat ca vietuind sub Mihai Viteazul pe un Gturgtul pitarul. Acesta a

fnst milult de Mihai voda eu satul Somorul din judejul Mehedinji. un sat de cumpcircitoare

al domnului. Ulterior, insa, veda §i-a retras dania, caci trimitdndu-l trur-o sreaba a lui, et

t-au fost jiclcnit. Sarul Somorul a fast daruit din nou, de esra data lui aga Farces din

Brabova, ajungfind mai apoi in posesiunea manastirii Ciutura 17.

Un alt act, un hrisov al lui Matei Basarab din 30 noiembrie 1645, fara a-l mai

pomeni pe Giurgiulpitarul, este totusl prepos deoareee ne arata in ce imprejurare a gasit

de cuviinta Mihai sa-l rasptareesca pe aga Farcas cu satul Somorul, pe care el ll srapanea

inca dill boicrie: Deci, cdnd s-au tdmplat lui Minai votevodptibegie, ddruit-uu acest sat aga;,

Iu Farces, peruru sluiba direapta. ce i-au slu}it 18. Cu alte cuvinte, aga Farces din Brabova

s-a numarat, aldturi de Mihalcea banul din Cocorasn sau comisul Leca, printre pujinii

boieri care I-au lnsotit pe damn la Viena §i Praga, in iarna 1600-1601. Este un fapt care
. .. _ 19

nu se §tIa pana acum .

Nu avem nici 0 lndniala ca Giurgiul pitarul, amintit mai sus io legatura cu

stapanirea peste satul Somoru1, este unul §i acela§i cu dregatorul de la Alba Iulia allui
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Mihai Viteazul. Forma aceasta a numelui de botez a fast utilizata in Tara Romaneasca
~i pentru a11i oameni din preajrna lui Mihai. De piIda, unul dintre acestia a fost eel pe
care istoricii il evoca, in chip obisnuit, sub forma: Gheorghe Rat (= 88Thu)). Or, un act
din 1 februarie (1611), dintr-un moment rand acesta, dupe invadarea Tarii Romanesti
de catre ostile principelui Gabriel Bathory, a fast impus ca mare ban a1 Craiovei, este 0

• l l " J R" C" " 20carte In care e 1§1 spune: upon all IUrgr... .
Hrisovul din 1664 are meritul di, rnai lntai, ne confirma faptul ca acest boier se

atla intr-adevar in slujba lui Mihai Viteazul dinainte de expedipa fn Transilvania. Dar,
mai ell seama, actul ell pricina, coroborat cu eel din 1645, larnurcsce suficient chipul in

care au evoluat relauile lui eu domnul. Este cat se poate de plauzibil ca, in Imprejurariie
dramatice din septembrie 1600, din preajma bataliei nefericite de la Miraslau, Giurgiul
piterul l-a parasit pe domn, alaturandu-se inamicilor sai. Este sernnificativ in acest sens
ca in actele interne ale Tarii Romanesti din primele doua decenii de dupa disparijia lui
Mihai numele sau nu mai reapare. EI nu a mai revenit dcci la miazfizi de Carpaji, unde
se vede ca nu a avut decat 0 singura stapanire - satul Somorul - , ce i-a fast confiscata de
domn prin octombrie-noiembrie 1600. Ar mai f de adaugat ca in socotelile orasutui Cluj,
sub data de 26 august 1600. este tnregistrata prezentafiuluipitarnlui Gheorghe, desigur

al aceluiasi Giurgiu de la Alba Julia 21,

Printre istoricii care s-au oeupat mai de curand de personajul in cauza a fost §i

Pavel Binder. Domnia sa socoteste ca funcjia indeplinita de ella Alba Julia corespundea
cu dregdtotia de pitar In Tara Romdneascd, Mai mult, crede ca Pilar a devenit un
supranumc. Inlocuind pana la urmf numele de [amilie Borjun ! fn sprijinul teoriei sale,

Pavel Binder aduce un alt document de la Mihai Viteazul. un ordin eruis in 1Raprilie
1600 in Alha Julia, in ajunul plccarii in campania din Moldova. Ordinul, carre cepitanul
general Moise Szekely, in limba maghiara, scutea pe timp de un an un numfir de opt in§i
de slujba la caste, ei fiind randuiji pcntru nevoilc curtii noastre de aid din Batgrad pe langa
Giurgiu Pitarul (Pithar Gyorgy) 22, De aici tnchcierea ea nobilul roman si-a schimbut
numele de [emilie, pdstrdndu-l numai eel «muntenesc». ~i, mai de parte, cxrrapoland,
acelasi autor afirma ca accst fapi este 0 noud dovadd u unitdtii romdncsti, adicd a unci
tendinte de unificare a udministratici §i a nomencluturii dregdtorilor 23.

Am vazut ca in mod absolut sigur titlul de pilar este eel cu care a venit Giurgiu din
Tara Romaneasca. Sa incercam, lnsa. §i noi sa examinam mai tndeaproape sensul
termenului latin esc -provisor. eu care apare in diplomele emise de Mihai Viteazul sau
in semnaturu scrisorii din 11 mai 1600. Ne vine in ajutor chtar documentul pe care s-a
bizuit Pavel Binder, caci in el, tnaintea numelui PitluirGyorgy, tigureaza cuvantul mahiar

echivalent pentru provisor - udvarbtrank. Acesta a fast talmacit de Andrei Veress pnn
vornicul, ~i credent ca talmacirea data de editorul actului in discutie este cea corecta,
lata de ce: in glosarullatin medieval al regatului Ungatiei de A Bartal, intre cele diteva
sensuri ale cuvantului provisor, unul singur corespunde cu maghiarul udvarbir6, anume
aceta de iudex aulicus. Or, in actele medievale latine privitoare la Tara Romaneasca sau
Moldova vornicul este desemnat cateodata prin imhinarile de cuvinte provl..'iOr curiae sau
judex curiae 25. Ded nu exista nici 0 suprapunere intre titlul de pilar a1 lui Giurgiu §i
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funcjia Indeplinita la Alba Iulia. Aici a fast vomicul cunii, calitate in care se ocupa de
aprovizionarea §i buna ei functionare.

Discujia terminologies de mai sus nu este de prisos. Rezultatul ci ne mai poate
oferi, probabil, inca o indicatie ell privire la antecedentele lui Giurgiu pitarul. Intrebarea
este urmatoarea: oare alegerea lui Giurgiu Borjun pentru aceasta functie nu a fast facuta
intrucat el o mai indeplinise cfindva la curtea Tarii Romancsn '! Putem trece astfel la
discutarea inca unui izvor, raportul din 27 iulie ]595 al solului polon Liubienecki despre
intrevederile avute ell Mihai Viteazul. In versiunea polona a accstui raport, autorul lui,
descriind sosirea la Bucuresti. spune la un moment dat: Boierii m-au tnsotit pdnd fa gazda,

carese afta chiar aldturi de cw1ea domneascd §i apoi au ptecat. Dupd aceea t-o ttimis pe
Gheorghe, maresalul sau, omul eel mai de credinta, ca sa-l Intrebe pe sol daca nu cumva
are de comunieat ceva in taina. Textul polon reds acest nume in chipul urmator:
...Giorgiego, marsalka swego. Acelasi nume propriu mai revine 0 data in text, tnsa fara

precizarea funcpei: Seara a ttimis dupd minepe Deli Gheorghe.favoruul sdu, cu care m-am

dus tndata ta ddnsul (la Mihai Viteazul). lar in original el figureaza astfel: Deli Ginrgie 26.

Versiunea latina a raportului, mai sintetica, amite complet numele propriu al per
sonajului. ~j, de altminteri, a pastrat doar prima mentiune, sub forma: alius eius Mares
chalcus. Aurel Decei, care a dat 0 talmacire romaneasca a versiunii latine a actului, a
remarcat pe buna dreptate ca este 0 referire la un vornic, dar a crezut eel am uvea de a
face cu un mare boier, ell Chisar din Leotesti 27. In schimb, in ce ne priveste, tin and seems

de cele de mai sus, socotim ca 0 identificare plauzibila ar fi cea eu Giurgiu Borjun.
Aceasta ar fi dcci cea mai veche pomenire a lui, ca vomic de curte la Bucuresti, in vara

anului 1595.
Biografia lui Giurgiu pitarul din Caransebes - atata cat este ea cunoscuta acum 

are darul sa sporcasca lumina asupra unui aspect pupn cunoscut al guvcmarf lui Mihai
Viteazul in Transilvania, Cazul lui, confruntat cu altele, ne vadeste ca domnul roman a

cautat in primul rand sa se foloseasca de elemente sigure din anturajul sau care
proveneau din spajiul transilvanean sau banajean §i care - eventual - traisera 0 vreme
dincolo de munji. Ftrcste. se tnjelege de la sine ca acesti oameni erau capabili sa-i usurcze
mult contactul cu mediul politic §i mental local.

De curand ne-am ocupat de un alt asemenea caz, allui Grigore Balogh - cunoscut
in Tara Romaneasca sub numele Gligorie postelnicul din Boldest! . , care in cele dintai
luni ale carmuirii lui Mihai in Transilvania era considerat in cercurile imperiale drept un
factotum pe langa domn. Acest personaj era pe jurnatate, prin tata, ardelean, iar prin
mama descendent dintr-un mare boier muntean din primele decenii ale veacului XVI.

In mai 1585, cand era in varsta de 28 de ani, el rezida inca in Alba tulia. Dupe care a

trecut in Tara Romaneasca §i s-a Insurat cu a boieroatca de aici, Maria din Boldcsn. In
plus, in cazullui §tirn ca a fast unul din cei ce I-au Indemnat pe Mihai Viteazul in chip
hotarfit sa nu cedeze stapanirea Transilvaniei imperialilor 28.

Mai cunoscut, in aceeasi sene, este cazul nobilului ardelean loan Keseru de
Gibarth, din care Mihai Viteazul a tacut arendasul dijmelor sale transilvane §i comite al
comitatului Alba 29. Favoarea deosebita de care s-a bucurat din partea lui Mihai rezulta
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~i din faptul ca in 25 iulie 1600, din Alba Iulia, acesta ii scutea de dijrna mosiile din Vingrad
. I 12 30 0 bscrvatsi . di - - .~l a te sate::'. r, a§a cum s-a 0 servat, §I acest persona] provenea mtr-o casatone

rnixta, a domnitei Zarnfira, fiica lui Moise veda al Tarii Romanesti (1529-1530), cu nobilul
ardelean Stefan Kcserti 31, Mai mult, avem dovezi ca inca din 1597, cdnd i§i revendica o

mesic de mostenire in Tara Rornaneasca. loan Keseru de Gibarth se atla in lcgarura ell
d - di T' . 32curtea omneasca In argovrste ' .

3. Medicul francez allui Mihai Viteazul. lotr-o scnsoarc a generalului Basta catre
nunjiul din Praga, Filippo Spinelli, redactata in Casovia (Kaschau, Kosice) §i purtand
data de 4 iunie 1600, putem citi urmatoarele: ". chiar in clipu defup1 a sosit un medic
[mnccz, care l-u siu)it pe Valah <Mihai Viteazul> vreme de multi ani (un medico
Francese, ch'ha servitn iI Valacco molti ani), ~'i mi-u udus scrisori din ziua de 12 ale lunii
trecute de la comisarii imperiuli, prin care se udevereste fuga lui leremia ~'i luarca Moldovei

de cdtrc vulati, lar ceva mai departe, Basta semnala ca cei doi comisari, adtsca David
Ungnad §i Mihai Szekely.wnr Jinuli sub paza strasnicain Cluj, dar nu se stie eu ee rost .n.
Deci. rnedicul cu pricina venise la Casovia din Cluj.

Inainte de orice alta discujie, menjiunea rejinerii sub paza la Cluj a comisarilor
ne oblige sa revizuim data acestei scrisori a lui Basta. Caci stim din alte sur se ca cci doi
nu au sosit la Cluj dedit in seam zilei de 16mai 1600 34. Prin urmare, in nici un caz ei
nu puteau trimite de acolo corcspondcnja in 12 mai, cum ar rezulta din crflmpeiul de
text reprodus mai sus. In consecinja, data corecta a scnsoru cu pricina trebuie sa fie 4
iulie 1600.

Pe de alta parte, este perfect adevarat ca in 12 iunie comisarii imperiali, aflati la
Cluj, au primit vcsti proaspete din Moldova, pe care au tinut sa Ie expedieze lndata mai
departe. Fiindca tocmai atunci a revenit 1;1nga ei un sluiitor al domnului Szekely 
identificat cu loan Darahi 35 - , care a intocmit 0 dare de seama amanurqita despre eele
vazute §i auzite de el pana in ziua de 4 iunie, cfind a plecat din la§i. Printre altele, el a
raportat §i ca, in ziua de 3] mai, a stat de yorba la la§icu doaorui Iosif (Doctore josepho)

~'i ace/a trimitc prin. mille ill numele salt raspuns domnilor comisari: Sajic siguri de Iucrul
accsta: door sa sue cum sa se poane cu domnul voievod ~'i vor otnine tot cc vor cere de la el,
mos ilIi est gerendus 36. Ca acest Doctor Joseph nu este altul dedit mediad francez

pomenit de Basta ne-o demcnstreaza un raport din Alba lulia, cu data 22. decembrie
1599, al agentului imperial de'Marini Polio

Relatand 0 discujie avura cu Dionisie Rally, mitropolit de Tdrnovo, care se gasea
la curtea voievodului, Marini Poli susjinea ca a descoperit 0 intriga tndreptata contra
intereselor Casci de Austria. Anume, Dionisio Rally ar f asistat la lntrevederea lui Mihai
cu doctorul Isep, france: (dotor [sepo francese), care i-ar fi inmanat domnului 0 scrisoare
din partea regelui Frantei, prin care Ii era (lferita proteetia sa, cu condi1ia sa se
indeparteze de Casa de Austria §i sa faca pace cu turcii. 0 scrisoare cu 0 oferta similara
ar fi adus acela§i personaj lui Sigismund Bathary, al suo rilOmo, adica in toamna anului
1598:n .Evident, avem de-a face numai cu zvonuri vehiculate in ambianta cuqii din Alba

Iulia. Deoarece, din tot ce ~tim astazi, regele Henrie IV s-a interesat §i a fost la curent eu
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evoluptle politico-militate de la Dunarea de Jos numai indirect, prin intermediul am

basadorului sau de la Constantinopol38. Tot ce putem adrnite, eventual, este ca Doctorul

Joseph se atla in legatura ell arnhasadorul de la Poarta ~i l-a inforrnat, pe cat posibil,

despre startle de lucruri de la tala locului.

Istoricilor medicinei din spapul romdnesc nu Ie-au scapat, fie §i numai in parte,

elementele trecute in revista mai sus. Lor Ie revine meritul de a fi stabilit locul §i data

disparitiei Doctorului Joseph. Astfel, Josephus medicus Coronensis Gallus notus, catolic,
s-a stins din viali'i la 12 noiernbrie 1602 §i a fost Inmormantat in Biserica Neagra din
Brasov. A fast, deci, in ultima faza a activitajii lui, medic aJ orasului Brajov 39.

Dar, pe de alta parte, aceiasi istorici au presupus ca personajul in cauza trebuie

sa fie identic cu Doctorul Josephus Longinus din Paris, care in anul 1598 a lucrat ca
Pliysikus (=medic oficial) in Sibiu 40. Cum ramane atunci cu afirmapa lui Basta din vara

anului 1600, potrivit careia acest medic I-a slujit pe Mihai vreme de mult! ani " ~i iata ca

§i de asra data ne yin in ajutor documentele din arhivele ragusane la care ne-am referit

mai sus, in Iegatura cu biografia lui Luciano di Biaggio Pernica.

tn testamentul lui Giulio Salvaressi redactat la Bucuresti in 14 martie 1594 este
mcnponata 0 spada alia turchesca, pe care el i-a fegaduit-o §i i-o Iasa mostenire al dottor

Ioseppo, Impreuna cu suma de cinci taleri. Iar data de 30 mai 1594, tot in Bucuresti, 10

Ioseppo Longi, medico jrancese scria cu mana lui 0 chitanja pentru cei doi epitropi ai

raposatului, prin care adeverea ca aceasta clauza testamentara a fost executata 41.

Dispunem deci de 0 dovada sigura ca in pragul domniei lui Mihai, acest medic francez,

care trebuie ca se chema Joseph Ie Long, facea Intr-adevar parte din colonia occidentala
de la Bucuresti, unde se afla pe atunci §i curtea domneasca, Prezenta lui la curtea din
Alba Julia, in 1599-1600, ca §ifaptul ca I-a Insotit pe domn in expedijia din Moldova, nu

mai pot f prin urmare socotite fapte lntamplatoare.

NOTE

1. Ultima editie a documentului: Mihai Viteazul in constiinta europeana. vol. V,

Bucuresti. 1990, or. 112, p. 195-196.

2. Pentru aceasta arnbasada, vezi ~tefan Andreescu, Alti soli ai lui Mihui Viteuzul in
'Revista istortca", sene noua, 1. 111(1992),3-4, p. 392-398. Atrag arenpa cu acest

prilej ca actul din 14 septembrie 1600, pe care I-am socotit editat intflia oara de
Radu Constantinescu, a fast in realitate descoperit §i publicat de C. Giurescu,

Documerue rdzlete din Arhivele Vienei (1535-1720), in "Buletinul Comisiei Istorice a
Romaniei'', I, Bucuresti, or. XI, p. 295-296.

3.Eudoxiu de Hurmuzaki,Documente ptivitoare la istoriaromdnilor, vol. XII, Bucuresti,

1903, or. MCCCCXVIIl, p. 994; E. Turdeanu, Quelques Rugusainsaupres de Michel
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lc Btave, in cuJegerea de studii: Trois memoires sur Michelle Brave, Bucarest, 1938,
p.61.

4. Vezi Calatori strdini despre Jarile romdne, vol. IV, Bucurcstl, 1972, p. 67; E. Turdeanu,
op. cii., p. 56-57; vezi §i N. Iorga, Istotia lui Mihai Viteazul, ed. N. Gheran §i V. lava,
Bucuresti. 1968, p. 226 (Iorga crede ca Luciano a plecat, Intr- adevar, in aceasta
misiune). Orig. germ. in Hurmuzaki, Doc., XII, nr. CCCCLXXVI, p. 317.

5. A. Veress, Documente privitoare la istoriu Ardealului, Moldovei ~'i '[drii Romanesti.

vol. VI, Bucuresti. 1933, nr. 81, p. 85-86.

6. Ibidem, nr. 443, p. 469;vezi§i nr. 446, p. 472. In septembrie 1602, Lucino Pemica, alaturi
de Aloisio Radibrat, traia pe langa curtea din Praga (Hurrnuzaki, Documente, XII, nr.
MDCCCXXXVI, p. 1245-1246). Vezi §i E. Turdeanu, op. cit., p. 68 §i 70, n. 2.

7. Andrei Pippidi, Hommes et Idees du Sud-Est europeen () l'aube de l'/ige modeme,

Bucurestt-Paris, 1980, nr. XII, p. 105, 107 §i 108; nr. XIII, p. 110.

8. Ibidem, p. 109; A. Veress, op. cit., IV, Bucuresti, 1932, nr. 175, p. 320.

9. Ultima editie: MVCE, V, nr. 65, p. 140-141.

10. Ultima editie: Documente ~'i insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, cu a intro
ducere de Alexandru Mares, Bucuresti, 1979, nr. LXXXVIII, p. 179.

11. Apropierea a fast tacuta de N. Ioega, in rnomentul in care a editat raportullui Erich
Lassota din septembrie 1597 (Hurmuzaki, Documente, XII, p. 317, n. 1).

12. Un alt "capitan" numit de Mihai de care avern §tiinla a fest un anume Costundin
Ztolnik, pe care in 19 iulie 1600 Il aflam instalat la Gurghiu (A. Veress, op. ctt., VI,
nr. 139, p. 147).

13. N. Iorga, Scrisori de boieri - Scrisori de Domni, ed. a III-a Valenii de Munte, 1932, nr.
XXXII, p. 47. Scrisoarea, adresata primarului din Bistrija, privea intarzierea fur
nizarii unei cantitap de lemne.

14. Hurmuzaki, Documente, XII, nr. MCCLV, p. 900.

IS. I. Lupas, Documente istorice ttunsilvane, vol. I (1599-1699), Cluj, 1940, nr. 9, p. 22.

16. Ibidem, nr. 27, p. 64-65; la 29 ianuarie 1600, Mihai Viteazul confirma schimbul
intervenit, in 10 ianuarie, intre "Georgius Borczun de Caransebes", de 0 parte, §i frajii
Sigismund §i ~tefan Kovacsoczy, pe de alta, privind a casa din Alba Iulia §i mosia
Mescreac (Mcgykerek) (Ibidem, nr. 11, p. 25-28). Comentarii anterioare asupra
acestui grup de documente la: llie Minea, Despre Ardealullui Mihai Vodd Vileazul

(Cdteva documenle date pentru mosii ardelenesti], in "Cercetari Istorice", an. X-XII
(1934-1936), 1, lasi, 1936, p. 185; Ion. I. Nistor, Domnia lui Mihai Viteazul ill
Ttunsilvaniu (l noemvrie 1599 - 19 august 1601), Bucuresti, 1946, p. 53 (extras din
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"Analele Academiei Romane'', Memoriile Seqiunii Istorice, Seria III, t. XXVIII).

17.Rezumat la ~tefan D. Grecianu, Geneatogule documentate ale[amiliilorboicresti, vol.
II, Bucuresti, 1916, p. 397; vezi §i Ion Donat, Satele lui Mihal Viteazul, in "Studii §i

materiaJe de istorie medie", IV, 1960, p. 500. Comentarii asupra actului din 1664 §i

la Ioana Cristache-Panait, Contributii fa istoricul manastirii Ciutura, in "Mitropolia
Olteniei", an. XXllI (1971), 3-4, p. 207.

18.Act inedit, indus in volurnul XXX al coleclieiDocumelllaRomaniae Historica, alcatuit

de: Violeta Barbu, Marieta Chiper §i Gheorghe Lazar, sub tipar. Originalul, in limba

rornana, se pastreaza la Muzeul de Istorie §i Arta al Municipiului Bucuresti, nr.

13977.

19. Cf. N. Stoicescu, Diciionar ul marilordregdtori dill Tara Romdneascd§i Moldova (sec.
XlV-XVII), Bucuresti, 1971, p. 58.

20. Documentc privind istoriu Romaniei. B, veac. XVII-2, nr. 2, p, 1; din domeniul

toponimiei, eel mai clocvent exemplu este eel a! orasului ~i eetatii Giurgiu, denumire
pentru care inca in 1645 Udriste Nasturel arata ca provine de la "Gheorghe" (Stefan

Andreescu, Unc [ondution de Matei Basarab a Giurgiu, in "Revue Roumaine d'

Histoire'', t. XXV (1986), 4, p. 345.

21. Stefan Metes, Domni I'i boieri dill farile romdne ill orasut Cluj, Cluj, 1935, p. 19. Se
pare di avea titlul de vistier, did in 28 august it aflam pe acest boier in Satu Mare,
trimis de voda in solie la George Basta, tmpreuna cu nobilul ardelean Melchior

Bogathy (Hurmuzaki, Documentc, XII, nr. MCCCCLVlII, p. 1015; vezi §i N. Iorga,
lstoria lui Mihai Viteazul, ed. cit., p. 360).

22. A. Veress, up. cit" VI, nr. 80, p. 84-85. Trei din cei opt in§i scutiji de oaste erau dieci,
ei fiind desigur repnuji pentru lucru in cancelaria din Alba Julia.

23. Pavel Binder, Contributiiprivinddomnia lui Mihai Viteazul ill Transilvania , in "Revista

de Istorie", t. 28 (1975),4, p. 597-598. "Numele de famihe'' "Borczun" pare mai curand
o porecla. Personaje purtand numele BOrJUlI sunt atestate in Tara Romaneasca in

secolul al XVI-lea sau Ia inceputul celui urmator. Ba chiar in vremea lui Mihai
Viteazul, la 4 august 1599, este amintit intr-un hrtsov un anume Borjun din Spareni

(DRH, B, XI, nr. 337, p. 469). Nurnele respectiv are la baza substantivul "bor]", de la

care s-a format §i cuvanrul 'borjos'', care circula ~i astazi (N.A. Constantinescu,

Diqionar onomastic romanesc, Bucuresti, 1963, P: 211 §i 224, unde ttgureaza forma

Buqan, derlvara de la pluralul "burtt). 0 scrisoare anonima, din 24 august/3 sep

tembrie 1596, il informa pe Mihai Viteazul ca tatarii se apropie §i autorul afirma ca

i-a anuntat deja pe boierii sai Dumitru logofatul, Mitrea vornicul, "Borzan" (s. n. - ~t.

A.), "Moldaj'' §i "Balaban" sa se fereasca, ei §i toata tara (Hurmuzuki, Documente,
III-I, Bucuresti, 1880, nr. CCVII, p. 275; exegeza actului la I. Sarbu, tstona lui Mihui

Voda Viteazul domnul '[drii Romdnesti, ed. ingrijita de Damaschin Mine, Ttrmsoara,
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1976, p. 234; N. Iorga, Istoria lui Minai Viteazul, cd. cit., p. 210). Nu ar fi deloc exclus

ca in cazul numelui "Borzan'' sa avem de-a face cu 0 stalcire a numelui-porecla

Bortun.

24. Glossarium mediae et injimue Lutinitutis Regilt" Hunganae, Lipsiae, 1901, s.v. Colegul

Sergiu losipcscu a echivalat cuvantul "provisor''. dintr-o inscnpjie din 1616 de la

castelul Vint, eu "ispravnic'' ("Anuarul lnstitutului de Istorie §1 Argeologie A. D.

Xenopol", t. XIX, la~i, 1982, p. 674).

25. Vezi Nicolae Stoicescu. StatuI domnesc ~'i murii dregdtori din Tara Romdncascd ~i

Moldova (sec. XW - XVII), Bucuresti, 1968, p. 186 §i 193.

26. Vezi Mihui Viteazul in constiinta europeund, I, Bucuresti. 1982, nr. 16, p. 101 §i 102
(trad. p. 105 ~i 1(6).

27. Vezi anrotogia: Literature romullii veche (1402-1647), vol. II, Bucuresti, 1969, p.27,

precum §i nota de la p. 33-34. Jntr- adevar, ~i in lista marilor boieri pamanteni din

Tara Romaneasca §i Moldova, lntocmita in 1595 de Giovanni de'Marini Poli, in'

dreptul numelui lui Danciul (din Brancoveni) citim: "... fora Duomik, Marescial"

(Hurmuzaki, Documente, 1Il-1, nr. CLXXXIX, p. 196-197). ~i nu este singurul

exemplu.

28. Stefan Andreescu, Doi soli ai lui Mihai Viteazul, in "Revista Istortca''. serie noua, t. I

(1990),5, p. 471-474. Adaugam aici arnanuntul ca, in cadrul schimbului de solii care

a precedat batalia de la Setlmbar, G ligorie postelnicul a fost trimis ca ostatic in tabara

cardinalului Batbory, irnpreuna cu Preda (Buzescu), in momentul in care la Mihai

Viteazul au sosit sa trateze Moise Szekely §i Melchior Bogathy (Matthias Miles,

Siebenbiugistier Wiirg-Engel, Sibiu, 1670, p. 241). Este asader sigur ca, ulterior, a
participat la batalie.

29. Cel rnai recent document ie§it la iveala, in care este ondicat eu aceste funcjii, poarta

data 4 august 1600 (Ion Ranca, Patru documente sighisorene emise de Mihai Viteazul,

in 'Revista Arhivelor", an. XLVIII, vol. XXXIII, 1, p. 106. La Inceputul carrnuirii lui

Mihai, mai exact in 26 noiembrie 1599, arendas al dijmelor in Transilvania a fost
Benedict Mindzenthius (P. Abrudan §i D. Avriceanu, Doud documente inedite de ta

cancelaria din Alba Julia a lui Mihai Viteazul, in "Revista de Istoric'', t. 28 (1975),4,

p.607.

30. A. Veress, op. cit., VI, nr. 142, p. 149-150.

31. Vezi, mai nou, Andrei Kovacs, Date privind viaia Zamfirei, [iica lui Moise- Vodd, in
"Anuarullnstitutului de Istorie §iArheologie Cluj-Napoca'', XXVII, Cluj, 1985-1986,

p. 349-350 ji 355-356.

32. A. Veress,op. cit., vol. V, or. 47-49, p. 72-75; vezi §iA. A. Rusu, Mdndstirea Cerna, in
"AIIAC', t. cit., p. 342.
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33. Ultima editie: MVCE, V~ nr. 192, p. 282.

34. Hurmuzuki. Documentc, XII, or. MCCLXVI, p. 910-911.

35. Vezi Calatori straini despre [drilc romdnc, IV, p. ]38-139, n. 2.

36./bidem, p. 140; vezi ji MVCE, IV, Bucuresti, 1986, nr. 211, p. 279-282.

37. Hurmuzaki, Docurncnte, III-I, nr. CCCXIX, p. 394-395.

38. Vezi Georges Boisnard, Temoiugnagesfruncuis surMichelle Brave (dans fa correspon

dance diplomatique d'Henri IV), in "Revue Roumaine d'Histoire'', t. XXIV (1985),
1-2, p. 137-146.
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39. Georg Valentin Huttmann, Arnold Huttmann, MediciiluiMihai Vueazul, in culcgerea
Momente din trecutul medicinii, sub redactia dr. G. Bratescu, Bucuresti, 1983, p. 136.

40. G. V. Huttmann, Die Beziehungen des Fursten Michael des Tapferen zu den Arzten
seiner Zeit, in "Korrespondenzblatt des Arbeitskreises fur Siebenbiirgische Landes
kunde'', Ill. Folge, 4.lIIhrgang, 1974, p. 54.

41. Vezi A. Pippidi, up. cu., p. 108 ~i 110. Autorul a semnalat ca este yorba de "p rimul

medic francez cunoscut in tarile romane" ~i a raportat informatia din actele pe care

le-a reprodus la textul din 1599 allui Marini Poli (Ibidem, p. 111).
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EVOLUTIA TERMENULUI DE BEZMAN

Simion CALTIA

FaTa a se apleca special asupra termenului de berman (cu varianta sa grafica
bezmeny ditiva autori i-au dat 0 explicatie, mai ales a sensului pe care il are in secolul al
XVIII-lea. Astfel, Nicolae Grigoras 1 it considera ca fiind plata unei chirii pentru casa
datorata de orasent manastirilor care stapaneau targuri sau parji de targ. D. Ciurea 2 Il
considera ca o dare pentru casa platita de targovep stapanului feudal al orasului, fie el
ecleziastic sau laic. Tot el atrage atenjia asupra actelor de asezare a noilor targuri, unde
bezmanul apare frecvent in tnjelegerea dintre proprietarul rnosici §i viitorii targoveji.
Constantin ~erban3 este primul care considera bezmdnul ca 0 dare pentru locul de casa,
§i tot el arata ca bezmdnul se extinde, pentru seeolul al XVIII-lea, §i la unele sate mai
man din regiunile viticole ale Moldovei. De asemenea el remarca procesul de creare de

nci obligajii din partea stapanitorilor feudali ai targurtlor. comparativ cu situajia
tdrgurilor ramase sub stapsnfre dornneasca. 0 discupe din punet de vedere juridic a
termenului 0 face Valentin AI. Georgescu 4, singurul care menjtoneaaa existenta unei
dan catre domnie cu numele de bczrnan, pe care 0 consfdera, lmpreuna cu camano, ca
avand funcjie de signum domini. Referitor la sensul pe care it capata termenul in secolele
XVIII·XIX, (acela de obhgajic fiscalacatre stapflnul feudal al orasului) V. AI. Georgescu
it considera echivalent cu embaticulin Tara Romaneesca §ianume un drept de stapanire,
ereditar §i alienabil, asupra unei suprateje de teren, fara ca aceasta sa fie dettnuta in
proprietate deplina 5. Trebuie menponat aid ca. in Moldova, termenul de bezmdn nu
apare in documente decat ca taxa, §i nu ea drept de stapgnfre, De semenea V. AI.
Georgescu considers ca vechea dare numita bezmdn se transforma Intr-un: "impozit pe
dugltene ~·i alte obiecuve cu caracter economic" 6 fara a tine cant ca. §i pentru casele de
locuit se plateste bezman,

Cea mai recenta lucrare care abordeaza problema este : Instinuiile feudaIe din
'[drile Romdne. Dictionar. Termenul de berman este considerat sinonim cu cerdrit,

camana ~i embatic. Pentru cerdrit 7 se rnentioneaza ca este dare asupra cerii, in Tara
Romanessca, numita, in Moldova, bezmdn, cand de fapt pentru accasta dare termenul
amintit este foarte rar utilizat in doeumentele moldovenesti, termenul curent fiind de
ccara (scUlit de ceara, dare de ceard) atestata inca din sedlul al Xv-lea. Pentru camana 8,

termenul debezmdn e identificat cu sensul de dare a cerii, ca mai sus, fara a se face referiri
lu utilizarea lui §i cu sensul de unitate de masura pentru ceara, de altfel mai des atestata
documentar. Cat despre identiflcarea cu termenul de embatic 9, fala de cele spuse deja
de autorii mai sus menponati, Diqionarul da ea prima atestare a termenului anul ]743
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- mult pfea tdrziu - §i arninteste cele UOU3 legi care au drept ronsecinta disparitia din
limba vorbita a termenului de bczmdn: interzicerea crearii de not locatiuni perpetue in
jg65 (Codul civil) §i desfiinjarea regimului embaticului {bezmdnului} in 192] (14 iulie
legea pentru reforma agrara).

Prima mentiune a termenului dateaza din 1632 to, intr-un document slaven de la

Alcx.mdru Ilia§, ell sensul de unitate de masura pentru ceara ( 'IETI'lPIII)F3\lfIlH
JA BOCKY ). Originea termenului, care in slavona s-ar traduce rrm: [dnl schimbarc

ur tr ebui caututa, [inand cont ca aria lui de raspandire este Moldova, in spajiul polono

ucrainean.
Cu sensu! de dare termenul este mcnponat pentru prima oara intr-un act din 1633,

august 25 11. Primullucru care trebuie remarcat este ca, avand lntelesul de dare catre
domnie, termenul de beznuin nu apare dedit in scutiri de deri ~i ca atare documentele
nu precizeazf forma de plata, cuantumul darti, termenele etc. Unele informatii avem
asupra celor tmpusi la plata bezmdnului. Exista trei carcgorii de scutiri: unele se
adreseaza diferitilor meseriasi necesari rnanastinlor (cgrciumari, cojocari. casapi 12 ),

persona lui ec1eziastic (preop 13 etc.) sau pur §i simplu unor oameni ai mdnastirii 14. De
remarcat ca in documente nu sunt precizate numele celor scutiji ci slujba lor, manastirilor
nefiindu-le cedate niste pcrsoane anume ci un numar de slujbe ai carer posesori sunt
scutiti in folosul manastirii. A doua categoric de scutiri se refera la sate tntregi 15 sau
paqi de sate, cu toarte rare exceppi, tot in favuarea manastirilor 16. A treia ~i cea rnai

des atcstata documentar categorie de scutiri se refera la imobile, aparjinand toate
manasnrilor. in covarsitoarea lor majoritate crasme 17 §i in catcva cazuri pivnije IH

(uncori tot cu rul de crasmc) ~i chervasarf 19. Din formulele stereotipe ale documentelor
de danie nu se poate deduce exact pentru ce se platea bezmdn: pentru casa, teren sau

persoana '!
Termenul de bczmdnar, insemnand eel ce strange darea respecnva (v. cdmdnar.

") " " data d di 1648 20 ~""gosnnur etc este menponat pentru prima ata Intr-un ocument In . '5'1

bezmdnurii sunt mentiona]i exclusiv in lcgatura eu scutirile. Cu acest sens, de srrangarori
de dari, termenul apare pana in prima jumatate a secolului al XVIII-lea.

De altfel, §i darea dispare, dupa V. AI.Georgescu. in cursul secolului al XVIII-lea 21.
Ea este totusi mentionatainca in primele decenii ale secolului.

Mai trebuie mentionat ca. in majoritatea covarsitoarc a cazurilor, in tnsirutreu
darllor scutite bezmdnul urmeaza imediat camenei, (exceppe fac doar documentele unde
este mcnponata doar una din dari), iar bezmdnarii urmeaza imediat camanarilor.

Cel de al doilea sens sub care bezmdnul apare in mod frecventt este eel de taxa.

redevanja platita in schirnbul concesionarit perpetue, in spapul urban, a unei supratete
de teren de catre proprietarul tiirgului (paqii de targ respective). Cu foarte rare cxceppt.
acest teren este utilizat pentru constructii (case, dugheni, carciuni, magazii etc.).

Odata eu donarea unor porliuni din vatra targului unor manastiri sau boieri Ie este
eedat §i dreptul de a percepe diferite taxe de la cei care locuiesc pe aceste terenuri, una
din celemaiimportante~iapasatoarefiindbezmdnul.Prima men!iune a termenului cu
acest sens este din 1688 2",,) intT-un document in care se stipuleaza cil eel care a cumparat
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o casa aflata pe Ineul manasnrii Socola se obliga sa-i plateasca bezm5.n respectfind

tocmeala vechiului posesor a1 casei.Intr-un alt document din 1717se spune deja ca luarea
bezmdnului este dupd obicci 23.

Propncmrul unei suprafcje de teren in taeg are dreptul sa ceara plata bczmdnului

1 ' 'I' ,. h 124 A' I' f 'ce or ce-§! constnnesc oeum1e sau uug ene pe e . car. 10 cazu 10 care au ost constnnte
fara acordul proprietarului ~i posesorii nccepra sa platcasca berman. proprietarul IlU ij

poate alunga ! In privinja dughenelor, rnulte lnjelegeri stipuleaza obligativitatea de a
plati bezmdn indiferent daca acestea sunt folosite sau Ill! 25, Proprietarul are dreptul sa
risipeascd 26 dughenile §i casele celor care nu platesc bezmdnul, sau sa Ii se scoata lu
mezat 27.

in cazul in care dcjinarorul doreste sa-~i vanda casa sau dugheana, el are nevoie,

pentru legalizarea vfinzarii, ~i de acordul proprietarului terenului, caruia i se garunreaza

plata bezmdnului de catre noul cumparator. De asemenea proprietarul are drept de

protimisis, dar cu respectarea "pretului cc I-ar]idut a/Iii" 28. Unele doeumente prevad ca

cci carora focul suu alta calamitate le va f distrus casa ~i dugheana ~i nu 0 mai pot refuce
- -, I" I' ' ", - ,2"sa ceoeze terenu eu lIlVOIa a pentru a nu se pIerue )eZmallll .

Docurnentele reieva ~i 0 serie de abuzuri. mai ales incercarile unor proprietari

(foarte adesea manasurt) de a impune la plata bczmdnului ~i orasenii de pe terenurile
domncstt ceea ce genereaza procese adesea interminabile, cum este cazul Ia Targul
Frumos :;0. Bezrndnul era plant in bani, foarte rar in ccara ~i exista documente care

precizeaza ca platitorii nu pot f pusi la munca in contul valorii bczmdnului. 0 alta sursa

de conflicte este cresterea bezmdnului de catre proprietarul tfir gului. Reacpilc

targovetilor la ubuzuri sunt de douf feluri: prima, contextarea ahuzului in judecata;

a doun, de ohieei dupa ani de judccati, refuzul pl5jii bczmdnului ~i al celorlulte

hi' .. "o rgaju : .

La sf5r~itul secolului al XVII-lea ~i inceputul secolului al XVIII-lea bczrruinul

devine tot mai rmpovararor, de nceea, atunci cfind proprietarul e de acord, locuitorii j~i

rascumpara terenurile pe cure au case, ea sa Ie stapdneasce in deplina proprietate.

Dupe 1775 cxista tot mai nurneroase documente prin care domnia uutorizeaza

crearea de tfirguri pe rnosiile boierilor. III toate, principalele surse de venit ale acestora

sunt taxcle pe produsele vandute in zilele de iarmaroc, bezmannt ~i uneori taxele pe

vanzarea bauturilor alcoolice. Din actul de a~ezare se prevedea scutirea Lle bezmdll a
§colilor. feredeului~ cimitirului, acolo unde vin sa se a~eze evrei e selltit5 §i {} casa de

rugaciune, in general sunt scutite ~i velni!ele *1 berariile.
Termenlll de beznullwr apare rar in a douajumatate a secolului al XVIII-lea ~i in

prima jumatate a secolului al XIX-lea, ~i are sensul de eel ce plcllqle hezmelJl, eel ee

.'itapf1l1e~te un terell pentru care plate~tebame/n.

Tot pentru sfar~itul secolului al XVIII-lea ~i inceputul secolului al XIX-lea trehuie

menlionata folosirea termenului de hezme/II ~i in Bucovina, chiar ~i de administralia

austriaca in unele reglementari tiparite in limba romana .12.

Un caz izolat de utilizare a termenlilui de heznuIII, fara a i se schumba insa sensul,

este atestat in inlelegerea din 1793 dintre patriarhul IerusalilTIului ~i un boier roman.
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primul cedand sub forma de locajie perpetua cinci mosii, proprietate a patriarhiei, uflate
in Bucovina. pentru care urmeaza a primi berman. Se rernarca doua diferente fata de
regimul obisnuit al terenurilor cedate in schirnbul platii bezmdnului: nici propietarul,
respectiv patriarhia, nici eel ce Ie utilizeaza §i urmasii lui nu au voie sa Ie vanda sau
lnstrfiineze; ~i a doua, esenpala, cele cinci rnosii sunt terenuri rurale, agricole 33 !

Primele documente unde apare termenul de bezmdn cu sensul de taxa pentru

folosirea unei suprateje in eras nu ofera dctalii despre valoarea lui. mentionand la
vanzari-cumparari, eel mult, ca se mentine bezmdnul de pana at unci. Primele date
concrete apar dupa mijlocul secolului al XVIII-lea. Fara a intra in analiza evolutiei valorii
bezmanului, trebuie mentionat modul de stabilire al cuantumului §i diferentierilor ee
apar. ~i aid date concrete avem incepand cu mijlocul secolului al XVIII-lea. Uneori in
tsrgunle §iorasele vechi valoarea bezmdnului e stabilita prin intelegere lntre proprietar
§i besmdnar, dar eel mal des ea este aceeasi pentru tot orasul. Cazurile cfind se tine cant

de starea materiala a locuitorilor sunt relativ rare. tn ultimul sfert al secolului al XVIII-lea
se irnpune 0 alta diferentiere - in functie de rolul economic al construcjiei - cra§mele
platesc de obicei eel mai mult, apoi dughenele la utita, casele din mahala unde se face §i
vanzare (case eu ali~·vcri§) §i in sfar§it casele de locuit - fadi functie economics. Tot din
acensra perioada dateaza §i calcularea bezmdnului pe stanjen, socotindu-se numarul de

stanjeni pe care ii ocupa dugheana la ulita (§i nu de suprafaja terenului). Acest mod de
stabilire a bezmdnului nu apare decat foarte tarziu Ia case, care pana mult dupa inceputul
secolului al XfXclca continua sa plateasca 0 suma fixa, egala pentru toate, indiferent de
xpatiul oeupat. Destul de rare sunt marturiile atestftnd tmparprea ulijei comerciale a

targului in zone §iplata de bezmdne diferite in funcjie de pozitia dughenei (ca la Focsani,
a carui ulitfi este impartita in IDe de frunte, de mijloc, §i de coada, dupe distanja fata de
iarmaroc) 34. Pentru dugheni1e lnchiriate de bezm dnar acesta plateste proprietarului de
obicei 0 zecime din chirie.

Deli, initial, bezrndnul reprezenta contravaloarea unui drept de folosin13,. (acelasi
pentru case, dugheni etc.), apoi el evoluand carre 0 taxa care sa aduca proprietarului 0

cfit rnai mare cotf de venit in raport cu spatiul cedat §i cu venitul realizat prin utilizarea
acestuia.

Termenul de bczman §i problemele legate de el capata 0 forma juridica abia la

Inceputul secolului al XIX-lea in Codul Calimuh 35: Tocmala prin care acel ce stapanessc
WI Ioc strain se indatoreste sii dee () mini plata pe an la proprietarut acelui loe spre

rccunoastereu proptietatii lui, se zice tocmald de bezmdn; tar acel ce au Iuat Iocul cu
bczmdn, se zice bezmanariu ~·i aceta ce se dd pe tot a1lulse numcste bezman 36. Potrivit

Codului Calimah dreptul principal al proprietarului este de a Iua ca§tigul - adica
hezmifnul (§ 1513), care e prevazut a se pJati la termenul tocmelii sau la sfar§itul anului
(§ 15]4). Cand bezmdllarnl nu mai plate~tebezmdllultrei ani la rand (sau numai dOl cand
proprietarul este 0 manastire) e seas prin judeeata din locul lui, pierzand §i investitiile
(dugheni, imbum'itatiri etc.) (~ ]517). De asemenea Codul Calimah reglementeaza ca

drept §i procedura modul de vanzare £11 imobilelor bezmdllarilor (§ 1523-1526), pre cum
§i problemele succesorale (~ ]5341536). In incercarea de a eodifica juridic tipul de
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proprietate crcat de tocmeata ell bczman, Cudul Calimali disnngc proprieturul fiillJei
(adica al Iocului respectiv) ~i proprietarnl [olosirei (udica bezmanaruh. Interesanta este,
pentru lntelegerea drepturilor pe care Ie creaza plata berrndnului, regie mentarea potrivit

careia in cazul gasirii unei comori, daca este aproape de suprafata. bezmanurul poate
revendica 0 parte din ea (§ 1528), iar oaca este "maioddncgasita.... nimica nu i se cuvine"
(§ 1532),

Reglementarea in alt paragraf a circulajiei chitantelor intre care sunt incluse ~i

cele pentru plata bezmdnului (§ 1585) ne face sa credem ca ele erau destul de raspandite.
Un alt paragraf prevede ca, pentru un teren stapfinit cu berman, dupa 40 de ani

de srapenire sloboda ~'i nelngrcldiul (adlca proprierarul nu i§i exercita drepturile) sa se
transforme in proprietate deplina a respectivului posesor (§ 1937),

Deci. concluzionfind, in al doilea sens al S3U. termenul de berman tnscamna 0 taxa
platita pentru cedareu in Iocajte perpctua a unui teren (aproape fara excepjtc urban).
Invoiala care are ca cfcct plata bezmdnului, preeum ~i starea de drept care se creaza nu

au denurniri proprii in documentele moldovene (Hpsa explicabila dace [inem cont de
nivelul foarte scazut al codificarii legislative §i de faptul ca eel mai important aspect al
problernei, in ochii contemporanilor. era plata respective! sume de bani).

Termenul de beaman mai are inca trei Injelesuri, toate trei foarte rar atestate
documentur. dcci de circulajie foarte redusa, (de altfel in uceste cazuri termenul se
suprapune peste sinonime cu rnult rnai importanta atestare documentara}.

Primul sens este de unitate de masura pentru ceara - echivalentul camenei de ccara
sau al pictrei de ceard din Muntenia - atestata documentar in 1632 37

. Cu acest tnjeles 

unitate de masura - apare menjionar in plata unor dari, in plati in tranzactii sau in plata
chiriei locului unci case (a bczmdnului adica). Toate aceste plali se fac in ceura.

Bczmdnul de ccard apare foarte rar cu sensuIde dare, in scutiri de dari din deceniul
al optulea al secolului 31 XVII-lea 38, formulele cunoscute pentru aceasta dare fiind
camano ~i mai ales ceara,

Al treilea sens rar intalnit al cuvantului apare la inceputul secolului al XIX-lea,
cand termenul de bczmdn e folosit uneori ell tnjelesul de taxa pe vinul sau pacura vandure
(adelia) 39

NOTE

1. N. Grigoras. Din raponunle tdrgutilor moldovcnesti cu mdndstirile In epoca [anuriotd,

jali, 1941.
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33. Dill tezaurul..., pg. 497.
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SUMMARY:

This article deals with the sense and transformations suffered hy the term
bezrnan, It was mentioned for the first time in the XVIIth century, in Moldavia. as it

appears from documents we've studied, meaning tax (pecuniary charge) imposed by the

political authority upon houses, pubs and other buildings.

Another sense of the term bezman is that of tax upon the perpetual concession of

an urban piece of land meant for building houses and other edifices, paid to the owners

of fairs.
The term berman is used with this meaning until the XIXth century, when it is

finally abandoned by the spoken language.

During the second half of the XVllIth century and the first half of the XIXth

century, the bezman is one of the most important income sources of the ownners of fairs.

The term bozman appears only in Moldavia and it is quite similar to the embatic,

which is specific to Wallachia.
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Motto:

VO/l hohen brgenshiecklt
Das fluschen Wied zum Rhein,

An desscn Uscni spriecht

Ein Fiustenhaus so sein
Am altern lteldenstumme,
Mil schlcchten vie im Kauf,
Drum schliigt auf edle flamme,

Aus Stamm und Wuzerln auf

Ernst Moritz Arndt
Die Graffen und Fiirsten zu Wied

FAMILIA PRINCIARA. DE WIED SERVIND ISTORIA
SUB DEVIZA "FIDELITATE ET VERITATE"

- Schita geneatogtca insopta de armele Familiei -

Gabriel BADEA·PAUN

Comitatul §i apoi principatul Wied era siruat 1a51°34' latitudine nordica §i7°28'

longitudine vcstica 1,pe cursul mijlociu al Rinului, Intr-o zona colinara ell ina1limi variind

intre 450 §i 535 metri. Numele sau I-a imprumutat de la principalul curs de apa ce iI
strabate, raul Wied, un afluent de dreapta al Rinuiui, care izvorastc din partea de apus
a padurii Westerwald, §i dupa un curs sinuos se versa in Rin la Neuwied, principala
a§ezare a principatului.

Pe tot parcursul istoriei sale, principatul a avut aproape aceiasi vecini: 1a nord
comttatele Berg, Sayn §i Neunahr §i episcopatul ducal Colonia; 1a sud comitatele Kat
zenelnbogen §i lsenburg; la vest episcopatul ducal Trier; iar la est cornitatul Nassau 2.

Ca mai toate familiile nobiliare germane §i familia de Wied are 1egendele sale 3
reteritoare la fondarea neamului. Una dintre acestea spune ca ncgrept vitejii cavaleri de

Wied se trag din §efii aprigului trib celtic al wezilor ce i§i facuse in vechime sala§ prin
aceste locuri.
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Primul stral11o~ cunoscut al familiei este comitele Meffridus von Wiedhe (+ 1129) 4

a carui piatra tombalfi inca se mai putea vedea la lnceputul secolului nostru intre ruinele
bisericii de la Altwied 5. El a fost casfitorit cu 0 ruda de aproape a lui Enric Leul

(Osterlinds) 6, al carui nume insa nu-I cunoastem, stirn insa ca au avut doi hi: Arnold-at

hiepiscop de Colonia ~i un altul ul carui nume insa nu a ajums pana la noi, dar care 0 are
ca mostenitoare pe fiica sa Theodora 7. Aceasta se va casatori cu comitele Bruno I de

Isenburg, care in urmu unor tulburari i~i pierde calitatea de comite ereditar 8 ~i cu aceasta

§i cea rnai mare parte a domeniului ce iI uvea in stapanire. Fiul ~i mostenitorul sau se va

intitula Bruno II comite de Isenburg-Wied 9, asociere ce va alimcnta permanent

pretenjiile Casei Wied asupra celei Isenburg, in ciuda faptului en cea mai mare parte din

domeniile Isenburg, peste doua treirui, vor ramfine in mainile frate1ui lui Bruno I,
conutele Ernst I al Iscnburgului de Jos, care este socotit ca stramo§ comun al color doua

linii actuale ale Casei: catolica-Isenburg-Beistein ~i reformatfi-Isenburg- Philippseich.

Depre urmasii lui Bruno II nu §tim insa prea multe, cea mai mare parte a

documentelor ce puteau sa ne vorbcasca despre soarta lor au pierit intr-un incendiu ce

a mistuit caste luI de la Altwied. Avem ~tire doar de unul din urmusii sat Johann II de
Isenburg- Wied care va f mostenit de unica sa ftica - Anastasia 10 ce se va casatori cu

comitele Dietrich IV de Leiningen-Runkel- Westerburg. Acesta em descendent din

comitele Siegfried II de Runkel ce a trait cfindva la jumiitutea sccolului al Xl l-lea. El a
avut doi fii. pe Siegfried ~i pe Tcoooric II, care in baza unui asezamfint [2 i§i vor impaqi

in 1226mo§tenirea; Siegfriedluftnd Runkel. iar Teodoric - Westerburg. foruland 0 noua

linie §i construind un nOll caste! familiei sale. [ntre Siegfried III §i urrnatorii stapfinitori

ai comitatului uvem insa 0 perioada de trei sau patru generatii, carora nu le cunoastem

numele. Urmatoarea rnentiune documentara pe care 0 avem este un act de vfinzare

curnparare in baza caruin Dietrich III §i fratele sau Siegfried. comiji de Runkel, cumparf

domeniul Wallendar. iar in 1375. in urma prestarf unui juramfint de vasalitate primesc

din partea suverunilor lor, coruijii de Katzenelnbogen (rude prin filiatie materna)

dorneniile: Schoppach ~i Amenau. situajla era insa mai mult obligat ~i formal satisfacuta
din donnja puternicilor vecini de la sud de a-i indeparta pe cavalerii de Runkel de la

pretentiile ce Ie ridicau aSlipra cOl11itatlllui Dietz ~i sate lor: Endrich §i Hoffen.
Acest Dietrich III IJ s-a casatorit ell Jutta comitesa de Le.iningen-Weterhurg §i a

avut cu aceasta un fiu - Dietrich IV (+ 1454), care s-a casatorit dupa cllm am vazut, Cll

Anastasia de Wied. Fiul lor Freuerich va reuni pentru prima oara in mainile sale

domeniile celm doua familii, intitlliandll-se comile de Leiningell-WeslerburJ;-Rwlkel.

Wicd, scnior al lsenburwtlui ~'i wIle stdp/ini/or al casldelor de la (All) Wied, Brawlshul).{}i
Dicrdorf 14.

La moartea sa. in anul 14H7. va Jasa patru fii: Wielhelm V, Johann III. Hermann.

arhiepiscop de Colonia §i elector (+ 1552) §i Friederich, episcop de Munster (+ 1522).

Wielhelm V s-a casatorit Cll contesa Margareta de M(')rs, ultima descendenta a

neamului conlilor de M6rs, insa nu avura decat 0 fiica ce primi ca zestre, zestrea l11amei
sale, domeniul ereditar trenl astfel in stapanirea fratelui sau Johann III ]5, care in 1545

ii adfiuga uominatul Greifstein §i. in urma casatoriei 16. dominatele Kurpfalz §i Wdrms.
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Filii SaU, Frederich IV. arhiepiscop de Colonia ~i elector (+ 1568), va rnosteni

comitatele Wied, Runkel, Isenburg ~i Olbriih 17 (pe care 11 vinde insa in 1555). Obligat
de funcjia sa edcziastica sa nu se casatoreasdi, el va trece toate hunurile fratelui sau

Johann IV.

Dupa moartea lui Johann IV, in 1581, fiii sai pe baza unui contract de familie lX,

datat 29 octombrie 15H2, imparlira propnetapte pannrestt astfel: Hermann I Ilia Runkel

~i Dierdorf - care de ucum se va numi Comitatul de Sus, datorita pozitiei sale faFi de Rill,
iar Wielhelm IV lua Wiedul, Braunsberg-ul §i particrpapunea din Isenburg, existenta inca

in posesia faruiliei §i care se va nurni Comitatul de Jos.
Hermann I va incerca eu ajutoruI pastoruIui Martin Boutzer IY din Strasbourg sa

introduce doctrina lui Luther in eparhia sa, tnsa acjiunca sa nu s-a soldat cu succes: cert

este insa ca de la aceasta data familia de Wied trece la protestantism.
Tot din rimpul lui Hermann I §i allui Wielhelm IV dateaza §i hlazonul Casei 20,

pe baza elementelor heraldice mai vechi, scutul scartelat, in primul §i al patrulea cartier

de aur patru hande rosf §i peste toate un paun natural rotand - care este Wiedul; in
cartierele al doilea §i al treilea de argint doua flacari de rosu - care este Runkel.

1m3, intrudit Wielhelm nu a vut unuasi, cornitatul sau reveni, in 1612, copiilor lui

Hermann I: Johann-Wielhelm ~i Hermann II, care la 20 mai 1613, Incheiara un

Asezamant de Hearn ~'i mostcnirc ~ 1• prin care se stahilea ca toate proprictejile familiei

erau Fidei comise, adica niciodata nu vor putea f tmparpte in rnai mult de doua perji §i

ca una din aceste parji, sau chiar intreaga rnostenire, sa nu urmeze dedit fiului eel mare

al celui din urma stapfm, pe care acesta il va numi in testament. Pentru a statornici acest

Asczamant pe deplin, se hotart ca fiecare comite de Wied, Indata ce a implinit varsta de
18ani s5 presteze juramdnt rata de el. fn virtutea sa Johann- Wielhelm primi Corrutatul

de Jos, tnsa dupe moarteu prematura a unicului sau fiu, in 1638, prinjut Philipp-Ludwig.
hotaraste ca mostcnirea sa revina nepotilor sai. fiii fratelui sau Hermann II: Frederoch

(+ 16YR), Moritz-Christian (+ 1653) ,i Johann-Ernest (+ 1664).
Frederich ce urmase ca comite ereditar tatalui sau in Comitatul de Sus. mostcmnd

in 1638 Comitatul de Jos ccda fratelui sau mai mic, Moritz-Christian, Comitatul de Sus.

dar cum §i Moritz- Christian muri in 16532.1 fara unnasi de parte barbateascfi, cllasa

comitatul frutelui sau Johann-Ernest (+ 1(64), cc fu mostenit de fiul sau LUdwig

Friederich (+ 17(9) :24. Cum insa casatoriu acextuia nu a fost hinecuvantatf de nici un
copil. el rcnunja la partea sa in fuvoarea unchiului sau Friederich 25. in schimbul unei

rente anuule acordata Casei sale. In acest mod Friederich reuni in mdinile sale toate
proprictsqile §i bunurile familiei de Wied.

Friederich i§i va deschide statul protestuntilor prigoni]i in Europa, §i pentru a Ie

oferi adapost a fondat in 1649 a§ezarea Neuwied, pe ruinele satului Lagendorf, distrus

de razhoiul de 30 de ani. Tot el incepe construirea unei noi re§edinte. un castel ce va

purta numele sau Friederichstein ~i mare§te domeniul familiei prin cumpararea
hele§teului de la Seehurg 26,

Inainte de a muri, in 1698, Friederich impaqi proprietati1e familiei 27 intre cei doi
fii ai sEd: Georg-Hermann-Reinhard, ce primi Comitatul de Sus §i devine intemeietorul
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liniei Wied-Runkel ~i Friederich-Wielhalm care primi Comitatul de Jos ~1 deveni

Interneietorul liniei Wied-Neuwied.

Linia WI ED-RUNKEL

In 1690, Georg-Hermann-Reinhold moare, nedomnind, tmparprea de mai sus
urmand sa intre in vigoare tn momentul mortf batrfinului Feiederich, ca atare comitatul

va f mostenir de fiul sau Maximilain-Heinrich §i de nepotul sau Johann-Ludwig-Adolf
(+1762). Cel de al doilea se va casarort tn 1726 cu Christina- Luisa, fiica contelui

Friederich-Ulrich de Osterfriesland. ~i care ii va educe ca zestre comitatul de Criechingen
29. Fiul sau Christian-ludwig comite de Wied, Isenburg §iCriechingen, senior de Runkel,

Saarwellingen, Criechingen, Puttlingen §i Rollingen, maresal ereditar a1 Ducatului de

Luxemburg ~i al cornitatului Chuny (demnitate ereditara ce linea de stapanirea corn
itatului Criechingen) primi la Wiena la 22 iulie 1791 titulatura de Principe al Sfantului
Imperiu Roman de napune Germana, insotit de predicatul-protocolar Hochgeboren 
traductibil uproximativ prin Monsenior, modificdndu-si acum armoariile §iprivilegium de
non usum 3D.

In 1765 el primi §icomitatul Weterwive 31. Este reprezentantu1 eel mai important

al faruiliei 32, prieten apropiat dupa cum 0 arata corespondenta al lui Goethe, Savater

§iBasedow, iar numirea sa ca principe demonstreaza evolupa acesrei Case, de la xtututul

de foarte puternici conji ai Imperiului 33, la jumatatea secolului XVII, la aceea de print

cu drepturi elective, trebuie insa ca aici sa jmcrn seama §i de slabirea treptata §i tot mai

accentuata a Imperiului.
La rnoartea sa, in 1791, li urmeaza fiul sau cel mare, Principele Karl-Ludwig

Alexander (n. 29 sept. 1763). casatorit la 4 sept. 1787 cu Caroline-Louise de Nassau-Weil

bourg 34. EI va pierde prin pacea de la Luneville (1803) Criechingen, Saarwellingen §i
Rollingen §i va obtine ca despagubire, prin dicta din 25 februarie 1803 dorneniile

Altwied(ober) §i Neuerburg (ce tinea de Colonia), senioratul Willmar §i cel de Treves 34. Prin

actul de confederare al Rinului dat de Napoleon I in 1806 Casa de Wied a fost

mediatisata, iar cea mai mare parte din domeniile sale au treeut sub suzeranitatea

ducatului de Nassau - prcpnetajile din dreapta Rinului - iar cele din dreapta rfiului Lahn.
in suzeranitatea marelui ducat de Berg 36. Prin acestea, la 6 septembrie 1814, Principele

de Wied-Runkel deveni membru pe viata a1 Carnerei Seniorilor Ducatului Nassau, dar
In 1815, prin Congrcsul de pace de 1a Viena, este plasat sub suzeranitatea Prusiei, eu

cxcepjia dominatelor Runkel §i Selters care ramaneau trnpreuna eu populajia lor de
18000 sutlete sub stapanirea ducatului de Nassau 37.

Pentru exercitarea drepturilor guvernului ce linea de Casa princiara, rcfcritoare

la cei 30 000 de locuitori aflaji sub suzeranitatea Prusiei: justitie, polfjie, administrate
camuna a scolilor ~i bisericilor se tncbeie un tratat cu Prusia in 1826.18,prin care aceasta

organizcaza un consilio de regent! sub denumirea de Guvernul printilor de Wied, ce uvea
in subordine 5 tribunale §i 10 judecatori ca organe de autoritate locala 39. Tot in baza
acestui acord votul prinjilor Casei era dat in colegiul electiv al Prusiei 40.
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Dar la moartea sa, 13 9 martie 1824, Karl-ludwig-Alexander, Intrucat nu uvea nici

un urma~ din casatoria sa cu Carolina- Luise, lasa partes sa de mostcnire tratelui sau 
Friederich- Ludwig 41 (.29. ian. 1770). Feldrnaresal-locotenent in armata austriaca 42.

care insa nefiind casatorit. la moartea sa, la 2S aprilie 1824, lase toate proptietatile
ramurii Wied-Runkel, celeilalte ramuri Wied-Neuwied in baza unui act mai vechi din 22
24 decembrie 1810, sancnonat de suveranii tnteresap. Era in fapt un statut de familie
bazat pe eel vcchi dar au us la zi: dreptul de prirnogenitura era introdus exclusiv, calitatea

de fidei-comise se extindea asupra tuturor posesiunilor prezente §i viitoare fara excepjtc,

inalienabilitatea ~i indivizibilitatea in caz de extindere simultana a celor douf ramuri.

Ramura WIED-NEUWIED

Intemeietorul ci a fost Friederich-Wilhelm comite de Wied- Neuwied. El a

construit castelul familiei de la Neuwied. La rnoartea sa, in 1737 43, i-a urmat fiul sau 44

Johann-Wielhelm- Frederich, comite de Wied-Neuwied, senior de Isenburg §i Runkel

ce se va casatori cu fiica contelui de Kirchberg, comitesa ereditara Caroline de Sayn

Hochcnburg-Kirchberg. Comitele Johann- Wielhelm primi la Viena, la 29 mai 1784, titlul

de Principe al Sf5.ntului lmperiu Roman de natiune Cermana lnsojit de predicatul de

protocol Hochgeborcn, modiflcandu-s! armele §iprivilegium de llOll11S11m. EI a pus bazele
pavilionului de vanatoarc 45, devenit ulterior rqedinta de vara a familiei - Monrepos.

Fiul sau Frederik-Karl, i-a succedat in 1791, deoarece ernigrapa franceza de la

Koblenz Ii puse foarte mari probleme §i, nefiind capabil sa Ie rezolve este nevoit sa

abdiee. Regenta fu incredinjata sopci sale Maria-Luiza contese de Sayn- Wittgensreiu
Berleburg, care se va remurca in epoca ca poera. A publicat un volum de versuri intitulat .

. der ei 46Lie er etncr Einsamcn .

Ii urma fiul Sal! Johann-August-Karl (1776-1836) care s-a casatorit cu Sophie

Augusta fiica printului de Solmus-Braunfels. S-a remarcat ca atent §i rafinat conaisscur

al obiectelor de arta §i rnuzicii, pasionar miniaturist 48.

EI a mai avut o sora Luise-Phihppine-Caroline §i doi fraji Karl- Emil-Frederich

Henri §i Maximilian-Alexander-Philipp (1782-1867) celehru naturalist, care in urma

calatorulor sale in America, a scris lucrarile: Die Reise nach Brasilien ill dell Iahren 18/5

/8/7, Frankfurt am Main, Verlag Brorner, 1819-1921 §i Reise des Prinzen Maximilian zu

(sic 1) Wied ill dus Inncrc von-Nord-Arnerika ill der Jahren 1832 his 1834, Koblenz, Verlag

Noelschr 1838-1841 50; ~i a descoperit 0 specie de insecte din familia orchidaceelor, ce

poarta in serrm de omagiu numele familiei sale Neuwiedia. in ]867, cu pujin inainte de

a muri a fast ales membru al Academiei Leopoldiene-Karoliniene.

Prinjul ereditar Johann-August-Karl a avut patru copii: Augusta 51, Hermann

Karl (n.22 mai 1814), Louise-Wielhelmine-Thecla, casatonta cu Othon conte de Solms

Laubach ~i Othon-Frederik- Albert.

AI IV-lea principe de Wied, wiclhclrn-Hermann-Karl (1814-1864) s-a facut
cunoscut ca filosof; eI a publicat doua carp: Viatu inconstientd a spiritului si rcvetaiia
divind 52 §i Rezultatul unei critici asupra doctrinei lui Kant despre libera vointa. A fost
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casiitorit ell Principesa Maria de Nassau (1825-1902) descendents din Basarub I
'J . I V I hi ·5'ntemeretoru a a lei ..

Ei au avut trei copii: ELISABETA Paulina Otilia Luiza (29dec. lS43-2 mart.1916)
Doamna ~i Regina Romaniei, casatorita ell Regele Carol I al Rornaniei; Wie1helm
(1845-1907) ~i Otto-Nikolaus (1850- 1962) 54. La rnoartea prematura a printului Her

mann, principatul revine lui Wielhelrn, care este insa tutelat de mama sa paria la majorut

in baza decretului din 2 sept. 1864 55, adica 1a8 martie 1869. Wielhelm, a1 V-lea principe

de Wied a fost casatorir ell principesa Maria a Tarilor de los (Olanda) (1841-1910) §i a
avut trei fii: pe Frederich-Wielhelm-Othon-Karl, a1 VI-lea pnncipe de Wied 56 (]872

1945) care s-a casarorit cu Paulina pnncipcsa de Wiirtemberg (1R77-1965) ~i a avut ~i el

patru cupii (vezi mal jos), pe Wielhelm (1876-1945), cesatortr cu Sophie principesa de
Schonberg-Waldenberg (1SX5-1936) (vezi descendenta sa mai jns) ~i pe Victor (1877

1946) §i doua fiice: Luise (1880-1965) §i Elisabeth (1883-1938).

Prinjul Frederich a avut doi copii: pe Hermann, £II VII-lea principe de Wied
(1898~1943) casatont cu Marie-Antonte (n.1909- ), care este tatfil actualului prinope de
Wied, Friederich- Wielhelm (n.193 J) 57. §i pe Dietrich (n.1901).

Prinjul Wielhelm a fost propus de Congresul de 1£1 Lomira din 1912 58 ca principe

£II Albaniei 59. Dupe ce a acceptat coroana Alhaniei, 1£1 6 februarie ]914, se urea pe Tron

1£1 7 martie 1914, sub numele de Wielhelm I print £II Albaniei, cu predicatul Alrcja;
paraseste insa Albania, prohabilla 3 septembrie 1914, datoritf razboiului ~i a opozitiei

musulmane extrem de puternice din lar<:l pastrfindu-~i insa drepturile in posesia carora nu va
mai intra niciodata ca urmare a instaurarii prin uzurpare a unei noi dinastii sub Zogu L

A Incercat in numeroase rftnduri sa se intoarca in Albania, insa opozitia coalizutfi

in jurul Printului Burhan a facut imposibil ncext lucru. Dupa plecare a servit ca diplomat.

iar in 1916 a incercat sa faca discutata din nou problema sa, fara succes insa, datorita
puternicei opozifii marufestatc de Bulgaria.

A treia rncercare 0 va face in 1921, dar ea va fi refuzata prin consensul Antantei,
ie~ita tnvingstoarc 1£1 terrninarea razboiului 60.

S-a casfitorit la 30 noiembrie 1906 cu Sophie (1885-1936) fiica Printului Victor de

Schonburg- Walden berg ~i a lui Lucy de Sayn- Witgenstein-Berleburg, a carui bunica
fusese Pulcheria Canracuztno-Pascanu 61 (1840-1865), care le-a §i lasat ca rnostenire

domeniul ei de 1£1 Fdntanele. langa Bacau. unde au locuit vreme Indelungata.

[rnprcunri au uvut doi copii: Carol-Victor, Prin] de Coroana £II Albuniei (n.1913)

~i casatorit la 8 seprcmbne 1966 cu Eileen de Coppet, nsscuta Johnston, fara urmasi ~i

o tara Marie Eleonora 62 (1909-1956) casatorita in doua randuri. Prima data 1£1 16

noiembrie 1937 ell Alfred de Schonburg-Waldenoerg. cazut la datorie in 1941 §i a doua

oara 1£1 5 februarie 1948 cu avocaru! Ion Bunea, nici una dintre cele doua casatorii nefiind

binecuvantata cu copii; Principesa a murit in tmprcjurart necunoscute in Penitenciarul
de femei de la Mislea. in 1956, unde fusese imemata, dupa venirea comunistilor in 1948,

Printul Wielhelm a murit in 1945 ~i a fost ingropat conform rangului sau in biserica

luteruna din Bucuresti unde inca i se ponte vedea mormantul; considerat ca fiind ctitor
- Regina Elisabeta. matu§a lui ajutase 1£1 refaeerea bisericii.
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Actualul Principe de Wied, Friederich-Wielhelm (1931-) se ocupa neohosit de a

pastra traditiile familiei ncstinse, conservand eu atentie ~i pricepere cele cc le-u mostenit; a
reorganizat arhiva Casci sale ell ajutorul Domnului Conte H. von Loos§i a ajutat la publicarea

ei de Doamna Emilie Hildegarde Schmidt: "Die Forderung von Kultur und Bildung in

Rumanien durch din Komgtn Elisabeta {gebnren Prinzessin zu Wied C.S.1843-1916).

Cultivand traditia care 0 arata ell pe cea mai de scama membra a Familiei salt: pe

Regina Elisabeta a Romaniei, a organizat Fundajia Konigin Elisabeth von Rumiinicn
ajutand copf sarmani ai azilului Vatra Luminoasa . Regina Elisubetu din Bucurcsn. A

organizat tmprcuna ell primul sau nascut Printul Alexander (1960- ) un festival §i mai

'multe rnanifestari dedicate reginei-poete, in ]993, la ]50 de ani de la nastereu ei, la

dorinja sa fiind concepute §i 3 sa Ii permanente de cxpozipc dedicate Carmen Sylvei, in

muzeul orasului Ncuwied.
Armele familiei princiure s-au modificat pe parcursul veacurilor *i de la hlazonul

descris anterior (vezi p.54) se ujunge la cloud armoarii: unul mare descris de gen. Nasturel
in lucraren sa (1) §i altul mic purtat astazi de Cas a princiara (2).

1. Blazonul mare - despicat de 2 ~i taiat de 3, ceea ce da 12 cartiere.

In primul §i al Xfl-lea de aur, cu patru bande ro§ii §i Ull paun natural hro§and pe

bande, tntors xpre dextra. §i care este Wied.

in alII-lea pe albastru un turn de argint cu patru crenele. donjonat cu un donjon

unul peste altul cu ferestre ro~ii. care este Runkel;

in alill-lea §i al X-lea pe argint doi drugi rosii ~i un canton dextru albastru, care

este Runkel;

In al IV-lea §i allX-lea pe argint doua fascii ro§ii. care este Isenberg:
In al VI-lea pe ro§u un leu de aur cu coada dublfi. prjvind Inainte, care este Sayn;

In al VII-lea pe argint 0 cruce neagra (Altwied §i Neuerhurg) incarcata cu un scut

ro§u pe care se atla un caste! cu doua turnuri de argint. care este Homburg;

in al VIII-lea pe argint trei drugi negri, care este comitctul de Kirchberg;

in al XI-lea pe argint un leu Cll coadf dubla, incoronat Cll uur, unghiat ~i limbat

rosu, care este burggraviatul de Kirchberg;
in al V-lea, central. peste tot uur cu un paun natural rotftnd, care este Principatu1

de WinL

Scutul este timbrut ell 6 ca~ti coronate. afard de prima §i ultima avand ca varfuri

§i Iambrechinuri.

.) Prima cascfi: 0 cotoana de argint irnbracatf cu trei drugi ncgri §i in varf7 pene

de paun puse 4, 3. Lamhrechinuri: argint §i negru;

• A 2-a cascn coronate avand un zbor de aur: aripa dextra incarcata de 4 bande,

iar cca senesrra 4 hare ro§ii. Lamhrechinuri: ailr §i ro§u;

• A 3-a casca coronata avand un palin rotand. Lamhrechinuri: aur §i ro§u;

• A 4-a casca coronata avand un zbor de argint incarcat eu doua fascii ro§ii.
Lamhrechinuri: argint §i ro§u;

• a 5-a casca coronata avand un corn de tap salhatic de aUf, Lamhrechinuri: aur
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• A 6-a casca coronata, avfind un scut oval de argint (ogtinoa) in care sunt lnfipte de

JUT irnprejur pene de paun naturale. ell marginea de aur, penele superioare Insa prinse ell

ine1e de aur, lnauntru carora se gasesc 5 pene de paun ce pornesc de la un buton de aur.

Tenantii sunt doi tngeri trnbracaji in alb. uvfind oeasupra, eel din dextra 0 dal

maticf albastra, iar eel din senestra una ro§ie. Ei stall pe 0 panglica de argint pe care este
scrtsa ell azur deviza familiei - FlDELITATE ET VERITATE.

Totul este asezat pe 0 rnanie Imblanita ell cacom, timbrata la partea superioara
de 0 coroanii princiara. inchisa, ell trei fleeroanc.

Acest blazon mare este 0 crcape compozita caracteristica stilului eclectic at
star~itului secolului XIX, un blazon de pretentii, lucru evident din reproducerea sa, unde

primeaza modul de asezare bazat pe simetrie perfecta eu clemente dare baroee.

2. Blazonul mic, este de uz general, §i corespunde in mare celui descris la pg.54.

Blazonul principelui Wielhelm al Albaniei 63.Despicat; in primul: 0 acvila neagra,

Inarmata dextru, pe aur. In al Il-lea pe aur un paun natural rotfind, bordura etichetata
. 64

ell rO~lI ~I ncgru

NOTE.

1. Andreus'Allgcmeiner Handatlos. Bielfeld und Leipzig. Verlag von Velhagen & Klas

ing, lR93. plansctc: 35. 36.

2. G. Droysen, Historisclicr Handatlas, Verlag von Velhagen und Klasing, Leipzig. 1902.

plansele 26 (Mitteleuropa ZUf zeit de staufer); 30 (Deutsch im XIV Jahrhundert ) ~i

3H. 42. 46 (Deutch im XVI-XIX Jahrhundert ).

3. Carmen Sylva, Mein Peintenwinkel, Frankfurt, 1911, p. 18.

4. Hildegard Emilie Schmidt, Elisabetli ~ Kiinigin VOIl Rumiinien, Prinzcssin zu Wied.

Inuugurui disenation ziir ErhlllKLmg des Dotaorwurde. Bonn, 1991, p. 37K

5. Carmen Sylva, Pc Dumire, Editura Socecu & Comp.. Bucurexci, 1905, p. 7.

6. Cf. George Bengescu, Din viata M.S. Efisaheta Regina Rorndnici, Bucuresti, 1912,

p.11.

7. Almunuch. de Gotha, an 1836, p. 259.

K Pe mormdntul acestuia apure primul blason al farniliei, descris de J. Siembacher in

Grosses WId algemeines wappcnbucn. vol. I, Nurenberg, 1885, p. 228in telul urrnator:

"pe un scut de argint doua benzi de Saturn".

9. Almunuch de Gotha, an 1836, p. 271. Pe parcursul veacurilor Isenburg va rnui fi

nrtografiat ~i Isembourg, Isemburg ~i Ysemhurg.
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10. Gen. V. Nasturel. Principatul de Wied.... Bucuresti, f.u., p.e.

11. Ibidem. p. 4.

12.Alnumtlch de Gotha, an 1935. p. 238, originalul in arhiva familiei de Wied.

13. Gen. Nasturel. Op. cit., p. 5.

14. Ibidem, p. 5.

15. Ibidem, p. 5.

16. Ibidem, p. 5-,

17. Numele sotiei sale nu ne este cunoscut.

18. Acest dorneniu a avut pe parcursul timpului 0 siruajic juridica instabila, neclara: ell

toate eforturile facutc in secolul trecut de editorii Almanahului de la Gotha de a-i

stabili proprietarii, nu se pot face nici un fel de precizari exacte.

19. Gen. Nasturel, Op. cis.. pp. 5-6.

20. George Bengescu, Op. cit., p. 13.

21. Almanach de Gottia, an PBS, p. 349; Armorial Universal, Paris, 1660, plansele: 2

(Explication des sept ecuson...), 3, 5, 12; L 'armorial duns lcqucl e: sommcrmaint
compris tout ce qui depend de la science de Blason, Paris, MDCXXXVlII, plansele ~i

explicatiile de 1a pp. 5, 6, 9, 11, 13 ~i 34.

22, Atmanach de Gotha, an 1X36, p, no; Gen. Nasturel. Op. cit., p. 6.

23. Gen. Nasturel, Op. cu.. p. 6.

24, Ibidem, p. 6,

25,Almwl{lch de Gottm, an lX36, p. 271.

26, Geirge Bengexcu, Op. cii., p. 15.

27, In 1660 in Republica el Status Imperii romuno-gcrmanici, precursorul Almanach

ului de Gotha, conjii de Wied apur citati in randul marilor familii ale lmperiului.

2X, Gen. Nasturel, Op. cit.. p, 7.

29. Ibidem, p. 7.

30. Ibidem. p. 7.

31.Almullach de Gotha, an 1830, p, 271.

32, Hildegarde Emilie Schmidt, Die Fordenmg von Kuttur Wid Bildung in Rumiinien dutch.

die Konigin Elisabcta geb. Prinzessin zu Wied "Carmen Sylva 1843·1916). Nach. bisher

unveraiienlicluen Quellen aus den Fitrstiictv- wiedsction Archiv in Neuwied, 1983,P: 21,
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.1.3. Sub uceustri tituluturf apare Casa corrutalf de Wicd in unuurul Republica ct Status

Imperii rorncuio-gcnnanici, Berlin, 1666. p. 193.

34.Almwwcl! de con.«. an IH30, p. 270.

35. Idem, (Ill IH20. p. 273 ~i urm.

36. Gen. Nasturel. 0fJ. cit.. p.S

37. Almunucii de GO/flO, an. 1H36, p. 271.

3B. Ibidem, p. 271.

39. Ibidem, p. 272.

40. Pana la 1806 ambele linii ale familiei fficeau parte din Sfatul Impenului. fie care in

virtutea unui vot in colcgiul de conti de Wesrfatia, ~i mai apoi in cercul Westtaliei. 0
datu cu rnediatizareu forlata impusa de Napoleon ~i eu celelalte ruodificari in statutul
juridico-politic. Wiedul i~i pierde practic toate drepturile politice.

41. Atmanacli de Gotlut, an 1836. p. 271.

42. K.K.Osterreich Felmureschallieutenunt.

4.1. Gen. Nasturel. OJ). cit.. p. H.

44. Ibidem. p. H.

45. George Bcnpcscu. Op cit., p. 16.

46. Ibidem. p. 17.

47. Almunach de Ccnhu, an 1828. p. 115.

48. Nathalie Freun von Stackelberg, AI/s Carmen Sylva \ Leben, Heidelberg, Ed. Karl
Winter. Ed. (I II-a. 1886. p. 11.

49. Ibidem, p. 115.

50. George Bengescu. Op. cit .. p. 76 ~i urrn.

51. Nathalie F. von Stackelberg, Op. cit., p. 16.

52. Ibidem. p. 35. Lucrurea a tosr puhlicata in 1859, tara insa a sc sernnala locul aparitiei

~i prezintf noi teorii pnvitoore la parapsihologie. Titlul original este: Des uberwuste

Geist/chell und die gnuliclic Orrellfwnll1g

53. Aceaxta inrudire a fost dernonstrata de Sever de Zottu 111 urticolul sau Augusw Fumilic

Rcgata {/ Rcnuinici }i al{i /lllgUpi Suverani ~'i Principi ai Europci desccndctui dill

Basarabi 111 revista "Arhiva gcneulogtca'', anul L nr. 2-3, Febr.-Mart., 1912. p. 17-37.

Lantul gcncatogic urmfirit de Sever de Zottu era urmatorul: Busarab I, Nicolae

Alexandru. fiica dis. loan Stracimir. Dorothea (Dragoslava) cas. Stefan Tvrtko.
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Ecarerina cas. Hermann, conte de Cilli, Hermann II, Barbara (fiicfi) cas. Sigismund,

lmparatu! German. rege a1 Ungariei *i Boemiei. Elisabeta dis. Kasimir IV regele
Pcloniei, Sofia dis. Frederic marchiz de Brandenburg-Ansbach, Anna Sofia dis. loan

Albrecht duce de Mackelenhurg, loan V de Mecklenburg. adilf-Frederic I duce de

Mecklenburg. Adolf-Frederic II de Mecklenburg. Carol I, Carol II (duci de Meck

lenburg), Charlotta dis. Frederich duce de Saxonta. Luisa dis. Wielhelm de Nassau.

Maria dis. Hermann de Wied. ELISABETA, Regina Romaniei.

54.Almallach de Gotha, an. 1870, p. 207.

55. Almanacli de Gotha, an ]869, p. 290.

56. Gen. Nasturel, Op. cit., p. 9.

57, Hildegarde Emilie Schmidt, Elisabeth, Konigin von Rumiinien. ..• pp. 37X-379.

58. Almunacli de Gotha, an 1935, pp. 14-15, 238-239.

59.Congresul propusese declararea independenjci tdnarului stat albanez sub un principe

dintr-o Dinastie europeana. Printul Wielhelm a fost propus ca al treilea candidat,
oupa ce Ducele de Urach ~i Pnnjul Wielhelm al Suediei refuzasera oferta. In
mornentul alegerii servea ca locotenet in Garda Imperiala gerrnana, capitan al celui

de al3-lea regiment de ulani, de garda. Vezi Guy Stair Sainty, Thefirst ofthe modem
Sovcrcingns of Albania in :The Monarchista League" International Headquarters.

July- August, p. 1971, p. 45.

60. Ibidem, pp. 46-48.

61. Din comunicarea Domnului Mihai Sorin Radulescu, Rcpcrr gelleulogice. Casu PriJ1
ciarei de Wied, suslinuta eu prilejul colocviolui "Elisabeta Doamna ~i Regina
Romaniei desfasurut 1a M.I.A.M.B.. in 6 dec. 1993.

62. Din comunicarile orale ale Domnisoarei Cordelia Ta~ca ~i Doamnei Nina Cionca.

63.Almanacn de Gotha. an 1935. P. 14.

64.Armorial general. ptansele: 1.2.3,7.11.12.13.
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SUMMARY

This article presents the most important members of the Family and it's branches
(the catholic and the reformat one).

The Wied Family is one of the ancient German noble houses. Their first known
ancestor lived from the last part of the 10th century to 1129. During his life he founded
the County of the Wieds, on the middle flow course of the river Rhin.

He was followed by his grandson Bruno I, Count of benburg, who lost the bigest
part of the family's properties; he was married to Theodora of Isenhurg and for this
reason his son Count Bruno II added to his ancient family name that oflsenburg one.

His heir was the common ancestor of the two branches of the Wied Family: the
catolic one named Wied-Isenburg-Birstein and the reformat one named Wied-Isenburg
Philippseich.

From the 16th century the family became more important. One of their members
- Friederick IV (died 1568) became archibishop of Cologne and a Prince elector of the
Holy Roman Empire.

Bya special edict on 29 October 1582, after Count's Johann IV death, his sons
divided the family territory into two parts: the Upper County and the Lower County. On
20 May 1613 under another decree the properties were refuited under the patrinage of
Prince Hermann I they were declared asfidei cornise.

On 22 July 1791 the head of the family Christian-Ludwig was grated the title of
Prince of the Holy Roman Empire, with the appelative of Hocngeboren,

In 1806 the Wieds like all other minor Princiary Families, were "mediatisee" by
Napoleon and from then they became members of the Lord Hall of Duche Nassau.

In middle of the 19th century several ofWieds became famous for their cultural
activity.

Prince Maximilian-Alexander-Philipp (1782-1867) was a famous naturalist, who
wrote two hooks about the Americas geography and zoology. His nephew. Wielhelm
Hermann-Karl, was a distinguded philoxophe and his daughter, Elisabeth Pauline Otilie
Louise) the future Queen of Roumania was well known thrghout Europe under her
penname - Carmen Sylva.

In 1914 one of the Wied, Wielhelm became the Prince of Albania although only
for a brief time, then he was forced to leave from his new country because of the World
Wae l.

The present Prince of Wied. Friederich-Wilhelm (born] 931) is very keen about
his family history and he has reorganised the Archives of his House.
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ASPECTE ALE NATIONALISMULUI DUPA 1918 
MESIANISMUL NOlI GENERA TJI INTERBELICE

Alina TUDOR

Ideologia najionahsta romaneasca se atla, dupe Unirea din 1918, la un punet de

rascruce ale carui motivatii trebuie cautate pe de-o parte, in actul insu§i al Marii Uniri,

pe de alta parte, in noua atmosfera culturala a Romaniei rernrrcgitc.
Realizarea uniHitii nationale a romanilor insemna indeplinirea misiunii mai mul

tor generajf de intelectuali romani de la lB4B pana la 19tH. ~i lndeosebi a asa-numitei

genenuii a rdzboiului - 1918 a reprezentat mcmentul pf(~relic ~'i dionisiac I din istoria

Romaniei interbelice, al carui persona] emblematic a fost Nicolae Iorga. Totusi,

devenirea najionala romaneasca nu se putea opri aici. Dupe implinirea idealului de

unitate tentonala era firexc sa urmeze cxplorarea de entre spiritul romanesc a propriilor

lui hot are, 0 adancire in sine. cu scopul de a-§i atinge marginile §i de a se cunoste.

Aceasta noua direcjie a nationalismului roruanesc se afirnui rnai ales odata eu

impunerea in viata culturalainterbelica a noii gcncralii de intelectuali. ai carci reprezen

tenp . §i in primul rand Mircea Eliade, considerat in epoca ~·e.rul genera/iei sale - sunt
preocupati s5.-~i defineaxca propriul loc §i propriile aspiratii in contextul istoriei

romfinesti. in consecintf nOWI gelleralie interbelicti va fi parte active - poate chiur cea

mai activa - a efortului de autocuprindere spiritualfi. Asa cum formula Marin BueUT 0

Romania autcJllictl tnsemna pcntni Mircca Eliade ~'i generatic sa, 0 Romania ca

spiritualitutc, ca prezcnltl interiourd, apltl pentru a [ructijica gdndul uman, a-l crcstc ~'i a-t,
rdspdtuliprin cuvdntul rorndnesc ill It/me ",

Preocuparea tinerei generuju de a-§i flxa 0 misiune proprio, distincta de a eel or

lalte generajii din istoria Romfiniei, era, pe de-o parte, rodul constiinjei ca traiau intr-o

penoada diferitf de uceea in care se formase §i activase generatia razboiului, iar pe de

alta parte, expresia nevoii de a se raporta la 0 scarf de valori, care sa marcheze rupereu

de poziuvismut; individuulismul, lipsa de addncime sutleteasca a lnaintasilor. Aceasta
nevoie manifexta de a Inlocui valortte vechi eu altele noi se face de alttel simlita in lntreaga

Europa dupf 19J9.

Mesianismul tinerei gcnerajii interbelice acponeaza in doua direcjii: un

mesianism strict nationalist, avand ca csenja definirea ~i Implinirea nusiunii istoriee a

Romaniei in lurne, dar §i un mesianism generaponisr. centrat pe delimitarea ~i ducereu

la bun sfar§it a rolului specific allloii gcnerutii in istoria spirituala a Romaniei Mari. Cele

doua preocupari mesiuruce se Irnpletesc §i se completeaza reciproc. Ambele sunt ill-
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strumentele prin care se tncearca de catre ideologii noii gelleraiii a se obtine coeziunea
acesteia ~i eficienta efortului comun de a crea n01 cadre ale extstenjet najionale.

Mircea Eliade vorbea despre libertatea de miscare a generajiei rornanesti de dupa
1918, decurgand din faptul de a fiprima gencraiic [araun program prestabitit.faraWI ideal

de realizat 3. Totusi putem observa la tanara gencrajic 0 ncvoie de misiune, in masura in
care existenja sa ea generalie nu se putca justifica dec at prin existenta acesrei misiuni.
De aceea, parcrea lui Blaga. care observa ell bucurie lipsa de preocupari mesianice a
intelectualilor romani. nu gutea gasi adeziune in randul tinerei gencrajii. Ceea ce Blaga
considera extazuri hibride, grimase iipsite de duhul autoironiei, precum §i constatarea sa
csspana aeum niciun popornu a devenitmare pomind de la lill program mesianic 4 primestc
replica ferrna a lui Emil Cioran, care, numind Romania fard jara profeti, conchide: A
continua consecventi linia istotiei noa,rire este a ne destrama trur-o forma atenuata de
" id 5smUCl ere . ~

Dar care sunt directiile spre care se canalizeaza mesianismul nair' generalii inter- .~

belice ? jntr-un articcl care se voia 0 radiografie a conceptului de genenuie, Mircea

Vulcanescu desemnu urmatoarele obiective pe care generajia sa trebuie sa Ie .
urmarcesca pentru a se realiza: a) sa asigure unitatea sutleteasca a rornanilor: b) sa ,l
exprime in forme universale sufletul romanesc; c) pregatirca pentnc ceasurilc grele care

pot vcni; d) de a prcgati ivirea omului nou, integrfindu-se in ritmul creajici universale 6.
Tot Vulcanescu considera ca niciodutd 0 generutie nu ~'i impune singurd misiuneu

d. Ci aceasia misiune naste dill cncmarcu vremurilor ~'i din nevoile socieuuii, in care se ridicd

gcncrajia descmndn d limitele de cficacitate ale uctiunii ei 7.

Accst articcl nu reflecta opinia separata a unuia dintre reprczentarqii tine rei
generatii. EI este, de altfel, vizibil influentat de opiniile exprimate de Eliade in cusrul

campaniei gencnuionistc. iar ecouri asemanatoare se regasesc in toate luarile de pozfjic
ale tinerilor intelectuali.

Mesianismul generajici interbelice are conotajii in primul rand cultutale §i
urmareste atingerea universalului prin potenjarea la maxim a trasaturttor spiritului
national. Nationalism nu Inseamna Inchiderea in spapul strfimt al culturf najionalc. ci
afirmarea culturii romfinesti in cadrul celei universale, ca partener egal de dialog al
culturilor mari, cele care i~i irnpun sistemul propriu de valori la scara spiritualitajii
universale.

Pentru realizarea acestui ideal ambijios trebuiau capacitate toare straturile
societajii romanesti, obligatia de a realiza aceasta revenindu-le intelectualilor. De aici,
convingerea reprezcntanpfor tinerei generajii ca intelectualulu este profetul cetatii,
maitre des consciences, dar §i, in egala masura. un om de actiune convins de necesitatea
de a~~i parasi tllmul defi/dell' pentru arend, adidi pentru contactul direct cu mase1e. Acest
contact este indispensabil pentru intelectualul care tine a~§i indeplini misiunea istorica.
De aid, preferinta vadita pentru articolele de ziar, con~tinta ca acesta (ziarul) devenise
un illstmment al mUJlciiimelecluale. Eliade considera limitarea predecesorilor generaliei
sale la articolele pub1icate in revistele academice drept un complex de inferioritate, pe
care generatia sa a reu§it sa-1 depa§easca.
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Sernnificativa pentru atitudinea intelectualilor romani faFi de contactul ell masele

este pozijia de respingere a lui Constantin Noica fala de cartea lui Julien Benda.
TRADAREA CARTURARILOR. Benda deplangea acolo coborarea intelectualilor in
arena militantismului politic, parastndu-si misiunea etema pentru 0 misiune ternporara

(vezi prefata lui Andrei Pippidi la J. Benda, TRADAREA CARTURARILOR,
BUCURB;iTI, Hurnunitas, 1993).

Dim acest punet de vedere intelectualii romani se rnenjin pe acccasi lillie a militan
tismului political oamenilor de cultuta, inaugurata in cultura noasrra de pasoptlsti, continuata

apoi de generajia lui Eminescu §i adusa la apogeu de generapa Unirii. Aceasta tle§i, ca fond

ideologic,nOlla gellcralie intcrbelica se opunea imitatiei dupa Occident initiata de pasoptisti.

Totusi, in privinta rolului militant al intelectualului in cetate, punetul de vedere al tineretului

interbelic converge cu atitudinea traditionala a intelectualului roman: deplina asumare a
misiunii istorice. Mai mult, aceasta devine conditia indispensabila pentru ca noua generajie

sa-§i tmplineasca menirea sa cagenerape. Este pentru prima data in istoria culturii romanesti

cand 0 generajie incorporeaza in constiinja sa, in mod explicit, coordonatele intregii

spiritualiteji najionale, pe care §i-o subsumeaza.
Anton Golopentiu considera ca sarcina intelectualului in Romania Mare este una

limpede, clara §i care trebuie asumata in intregime. Preoeuparea de a nu rata misiunea

este la fcl de presanra ca §i la Eliade sau Cioran: alte neamuri au ajuns ceasul
rdscumpdrdrii lor, noi trcbuie sd nu uitdm ca avcm sd dam deabeu ceva 9.

Golopcnjia considera ca. pentru intelectualii romani, nu exista deocamdata teama

de a deveni inutili pentru societate; dimpotriva, la inceputul de era istorica pe care il traia

Romania, prezenja §i activitatea lor sunt indispensabile.

[mpartasind idei asemanatoare, Mircea Eliade i§i structureaza concepjta
mesianica in jurul verbului a crea: Trebuie sd cream, spune el, atdt de mult ~i pe atat de
multeplanuri : incdt [iccarc roman sa aibd C011~'liiIl1a eli apanine unui popor ales 10.

Romania, considera Eliade, nu are posihilitati de revendicari politice. Singura sa

§ansa de a se rcaliza in lume este cultura, crearea de valori spirituale. Asadar. misiunea

fstonca a poporului roman este in primul rand una culturala. Aceasta idee, esenjiala

pentru tnjelegerea gflndirii eliadesti, are doua laturi semnificative: una vizeaza ceea ce

este permanent in spiritul unui popor, continuitatea sa istorica. rcspecriv puterea de a-si

apara pdmtintul, libettatcu ~'i drepturile; 0 a doua, ale carei radacini §i rapune de a f se

aOa in cea dintai, consta tocmai in capacitatea de a crea valon 11. Acosta este apanajul

elite/or crcatoarc, grupul vital ce asigura existenja §i afirmarea unei najiuni in istorie.
Consecvent conceptiei sale, Mircea Eliade plaseaza aceste elitecreatoare in succesiunea
clasei tarane§ti, aceusta din urma fiind elementul social care aslgura permanenta fiintei

romanesri. Arnbele categorii sunt la tel de necesare pentru irnplinirea misiunii istorice a

Romaniei: De once element s- ar puteu dtspensu Romania afara de iaranime ~'i de elitele

creatoare 12. Restul corpului social are datoria de a veghea la mentinerea unei soclerap
civile sanatoase. de a-i imprima acesreia. mai multd cinstc. mai mull ncrv, astfcl incat, pe

acest teren curatat de ceea ce Eliade numeste jcmanfichism §i lichelism, sa se paata
implini mesianismul romanesc.
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Najionalismul, definit de Eliade drept selea de cternitute a Romaniei l--l, devine,

prin aceasta definitie, echivalentul mesianismutui. Najionalistul, deci, Drool care se simte

raspunzaror de destinul nearnului sau, nu poate f altfel decdt profet.
Depasind complexul ucudemismului, generaIia interbelica i§i are totusi propriul

complex de inferioritate. Cioran va f ace1a care iI explica §i il denumeste: complexul
culturii mid; cullura mica se caracterfzeaza oupa Cioran prin lipsa elanului mesianic,
luciditate ca impediment asupra creatiei, prin lipsageniului colcaiv In cultura unui popor.
Cioran ofera 0 viziunc plina de dramatism asupra locu1ui Romaniei in lume. Pentru el,

prezentul ofera exclusiv prilejul unor consratari umare. Viitorul constituie terenul de

manifestare al unor profejti care neglijeaza deopotriva trecutul, socotit lipsit de rnarejte,

§i prezentul nedernn, Exacerbarea defectelor spiritului romanesc este combustibilul care
alimenteaza mesianismul cioranian, Imperativul consta in Iesirea din starea vegetativa a

culturii mid, dcpasirea unei condamnari a destinului care, daca nu e repudiate cu encrgie,
poate deveni irevocabila. Cioran considera. alaturi de colegii sai de gencrajtc, di momen
tul interbelic este eel mai potrivit pentru ea Romania sa-§i invinga soarta de culturd micd,

1918 trebuie sa constituie punctul decisiv al istoriei rcmanesti, punctul de rupere eu

trecutul §i de lansare catre maxima irnplinire a istoriei, dar mai ales a spiritualitaju

romane§ti.

Aceasta claustrofooie culturaki de care pare a suferi tanara generajte interbelica
este motorul viziunii universaliste in care ea i§i integrcaza permanent crezul nationalist.

Ap cum aratam la ineeputul acestei lucran. misionarismul intelectualilor de dupa 19]8
considera drept condijie sine-qua-non pentru implinirea sa transforrnarea culturii

romfinesti Intr-o cultura de mare respiratie. Valorificarea specificului national romanesc

(trauitii folclorice. religia ortodoxa, 'l§a-numitulfo/ld nelatin invocat de Blaga) ar f avut.
din aceasta perspective, rnenirea de a propune noi valori ale culturii europeana.

Situurea gcografica a Romaniei, la punctul de Intalnire al Bulcanilor cu Europa
Centrals §i rasariteana, al Orientului cu Occidentul, era considerate dintr-un anume

punct de vedere un atu 15, Totusi, pe langa virtualitatile de implinire culturala pe care le

conjinea, radacina orientale a poporului roman este adeseori mcrinnnata pentru in

dolenja romdnului. pentru lipxa spiritului de sacrificiu §i pentru permanenta risipire

intelectuala in care traieste acesta. Cioran este inarnicul declarut al Bizantului §i Bal.

canilor, ca trasaturi genetice ale culturii romanesti. Culture bizantina nu a [est deceit WI
vot ncgru care ne-a aSCUI1S lumina, un doliusinistru al mizeriei noastre Illllirmale lCl afirma

el transant. EI considerf ca rcmanii trebuie sa se desprinda de lipsa de spin'[ politic de
mare anvcrgurd, care rnarchcaza spiritul oriental. Romfinii n-ar trehui sa se kama de
termeni precum imperialism, megalnmanie, agresivitate nationala, aeestea fiind pentru

ei singurele posihiliUiti de a dep5.§i fmgedia culturilormid.
Mai temperat §l mai analitic, Eliade preeoniza salva rea culturii romane§ti de la

provi1Zcilllizare prin imbrali§area unor orizonturi culturale pana at unci necunoscute

intelectualilor romani. A§a i§i explica propriul interes pentru India ~i pentru religiile

Orientului Antic, a§a explica §i interesullui Petru Comarnescu, colegul sau de generatie,
It

. - 17pentru eu ura ameneana .
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Acestei axe ortzontale. extensive, li corespunde 0 axa venlcala, care l§i propune

sa exploreze struturile profunde ale spiritualitiljii rornanesti. Tot Eliade este eel care
expliciteaza: ...credeum ca asimildnd mesajul aceaorcutturi arhuicc, extru-europene vom

gilsi miiloucele de exprimare a mostcnirii noastrc proprii: truco-sluvo-romunc ~'i ill acelasi
. .... I ISamp, protmstonca ~'I oneruu (J •

Unul dintre intelectualii preccupa]i de fructificarea acestei rnosteniri este Lucian

Blaga, eel care consacra aceasta fajeta a sufletului romanesc in formula revoltei [ondului

I
. 19

nostru l1e aim .

Aceasta preocupare de a pune in valoare trasaturi necunoscute, tradijii
neexp.orate, oarecum exotice, daca Ie privim cu ochii europeanului civilizat, adica

occidental, nu trebuie sa ne in~ele in privinja orlentarii culturale a generajiei interbeliee.

Locul pe care ll doreau di~tigat pentru spiritualitatea rornaneasca se atla printre
popoarele marl/or culturi, acelea ale Occidentului Europei. Prin tormajta §i aspirajiile

lor, tinerii inteleetuali romani erau lcgap de valorile eulturii occidentale. Ceea ce este
nou insa, la generajia interbelica in raport cu predecesorii ei, este dorinta de a da

substanta proprie formelor de viaja culturala ale Occidentului, de a aduce cultura

ramana la nivelul eulturilor clasice europene, nu doar prin imitajie ~i lrnprumut, ci prin

potenjarea trasaturilor ei specifice. Aeeste trasaturi trehuiau prezentate Europei ea

altemativa romaneasca la marile realizari spirttualc ale popoarelor occidentale. S-ar fi
rezolvat astfel vechca polemidi rnaioresciana a formetorfarafond, in beneficiul culturii

rornane, care, frucrificandu- §iburburiunea, ar fi cristalizat 0 forma proprie de exprirnare
a valorilor europene.

Raportarea aproape obsesivf la Europa, ca realitate culturala, este 0 alta expresie

a complexului eulturii mid. Una dintre idcile-torja ale mesianismului tinerei generatii

este aceea de a universaliza cultura romana, de a 0 seoate astfel din unonimutul pe care

il detesta Cioran.

a alta directie consranta a mesianismului noii generalii interbelice se leaga de
necesitatea permanent relevata prin intermediul articolelor de ziar - de a punfica moral

societatea rornaneasca. Accst gen de purificare este considerat indispensabil pentru

efortul de a descatusa energtilc spiritului romanesc din [atalituteu unui destin [drd
strdlucirc. Nevoia de civism. de responsabilitate najionala se leaga cu nevoia de creajie

pecare 0 relevam mai sus. Civismul ca atitudine najicnala, ar urma sa constituic radacina
din care sa creased 0 creatie eu valoare universala. Poporul roman are nevoie de 0 elita

care nu se poate naste §i nu se poate manifesta decat daca are 0 baza sociala sanaroasa.
Doua eoncepte ne vor reline atcnjia in cele ce urmeaza:

1.. Romania tsunica, opusa Romdnicipolitico (adica Romfiniei politieianismului).

2) - Omul HOU, prezentat la inceputul acesrei lucrari ca unul dintre scopurile pe

care trebuie sa Ie imphneasca tanara generajie.

1) Opozfjici Rnnuinia istorica - Romania politicd - instrumentate ca atare prin

jurnalistica lui Eliade §i corespunde antinomia etern-efemer aphcata in mod explicit

mesianismului romanesc. Formula potitiquc d'abord, pe care Eliade 0 considcra drept
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principala tara a istoriei Romanesti de pana la 191X20 - plaseaza Romania sub semnul

risipirii, de sine> al balcanismului, al rutdtii misiunii, Din nou, momentul 1918 este
considerat un punct de rtiscruce. Eliade remarca preocuparea tot rna! vizibila a diferitelor

straturi ale societatii romfinesti pentru a Implini in Romania un des/ill istoric care sa 0

plaseze sub zodia eternului, a universalului.
Dovada superficiala a acestei noi atitudini este adaptarea discursului politic - pe

care politicienii de profesie se sjmt nevoiji sa 0 opereze, pentru a raspunde preocuparilor

masci elcctora Ie.

Exista mai multe nivele, la care genuIacesta de preocupare mesianica se manifesta

in mod diferit.

Nivelul de jos este reprezentat de maselealfabetice romanesti 22l a caror principala

misiune, in acest context, ar trebui sa fie "inlocuirea treptara a preocupartlor politice prin
preocupan civile 23. Acestei mase i se cere sa renunje lajemanfichL'lm ~i lichelism, pentru

a adera la stilul de vkua revolutionar. Este ~i aceasta 0 forma de creape asemanatoare
aceleia care i se cere intelectualului. Caci principala forma de ruanifestare a stilului de

viajd rcvolutionar este [upta proptie 24, implinirea actului creator in forma sa de masa,
care trebuie dczbarata neaparut de criticile sterile dirijate impotriva celor care tnccarca

sa schirnbe ceva.

[ntre acest nivel §i nivelul superior, reprezentat de elitele creutoare cxista o
lcgarura intrinseca. Masele sunt acelea care asigura mediul sanaros in care se dezvolta

§i creaza elita. Merita sa ne oprim putin usupra inle1eslllui pe care f1 dau ideologii noii
genera/ii interbelicc conceptului de clttn. Despre rolul ei am vorhit deja atunci cand am

analizat functia intelectualului fn cetate.
Doua sunt sursele principale care ne permit definirea acestui concept: una 0

reprezintf acelasi Eliade, foarte prolific pe tararn publicistic §i incontestabil unul dintre
cci mai fini analisti ai realitajilor romanesti interbehce: a doua sursa este idcotogia

legionara, parte integranra a ideologiei noii genera/ii interbelice, reclarnandu-se de la

aceleasi preocupan, adresandu-se acelorasi catcgorti sociale, in nurnele acclorasi

idealuri §i propunfind aceleasi solupi pentru problemele ridicate,

Elim, adica forta motrice a spiritualitatii romfinesti, aceea care actioneaza in mod

constient pentru implinirea misiunii nationale, este reprezemata. potrivit surselor

menjtonare mai sus. de tineret ~i de intelectualitate. Cele doua paturi sociale converg la
nivelul tineretului intclcctual, in numele caruia vorbesc §i pe care f1 reprezinta atat

Legiunea, cat §i, in general, ideologii noii generatii. C.Z. Codreanu forruuleaza astfel

misiunea tineretului in istoriu Rornaniei: in uceustd invien: (a neumului rorndnesc} va uvea

WI rot covsrsttor tinerimea (subl. C. Z. Codreanu}. Pc duma 0 cheamd destinul scijoacc

pe scena istorici. Nu ne il//eleg oamenii vechi ? Nu He illfdeg pentru cd ape/ul SCient at
dcstinului numai Hoi it pUlem mlZl~ llumai 1l0!tl iJlfelegem, pemlllrn cd 1lumai Houil ni se
adreseaza. 25

Eliade subliniaza;:i el mlul aparte pe care iI are tineretul in indeplinirea idealurilor

nationale. EI este acela care asigura efelVescenfa :,pirituald indispensabila menlinerii
sutlului mesianic care, la randul sau, este indispensabil pentru 0 creatie veritabila in
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ordinea valorilor najionalc. Aceasta din urma este insa apanajul intclcctualului. Lui Ii

apartine, ala longue, Intretinerea elanului creator la scare nationala, a acelui poimdine
cultural, dura cum i1 numeste Eliade 2(J.

2) Citarn. la inceputul acextei lucrari, din articolul GENERAT/£ publicat de

Mircea Vulcanescu in CRITERION. Printre "misiunile" pc care Vulcanescu Ie fixa

generatiei sale se afla ~i aceea de a pregati ivirea omului nou, omul de miinc, afire care
se indreapta nddejdea ~'i c[orturile intregii crcatii omencsti 27,

Formarea omului nOll line de efortul de a edifice 0 socictatc morale.. de a inlatura,
mai precis, balastul de politicianisrn ~i criticism stcril care Ii Impiedicf pe rornani sa se

manifeste in ipostaza de creatori ai unor forme spirituale eterne.
Ce este insa acest om nou ~i care este misiunea sa ? Tnscrierile legionare, sintagma

este adeseori intalnita ~i explicate in contextul general al ideologiei pe care 0 ilustreaza.

in conceptia legionara. omul /IOU este acela care vu crea Romania noua, acel stat ce
trebuie sa marchezc ruptura de vechea ideologie a Rcvolujici franceze ~i in care trebuie

sa-§i atle Jocul civismullegionar 2H. Formarea omului !lOll este una dintre conditiile de

baza ale implinirii idealurilor legionare, caci WI stat J!Oll, ell oamcni ell pacate vcchi; Illl

sepoatc cOJleepe.

Prima conditie pentru realizarea omului !IOU. 0 constituie dcsfiinjarca modelului

politicianist ca model de realizare sociala. Politicianismul nu face decat sa desfigureze
slmctrlra rastota daco-ronuiluI 2() , dfind nastere unor stdrpituri morale. Or, omul-nou este

exact contrariul acestui tip de umanitate. El este un erou, in sens razboinic, oar ~i in sens
'I'd '- 1·· 11l

SOCia §l, eopotnva. emu a mW1Cll' .

Omul nou este produsul §colii legionare, reprezenrand. prin calitajilc sale, 0

revolutiesuflcteuscd ~i cvimpottivire a dircoiei spiruualc de astdri. Lui trehuie sa i se creeze

un mediu sufletesc ~i moral din care el trebuie sa se hraneascf ~i sa creased J 1.

Calitfitile ell care este inzestrat omul nou legionat §i misiunea radicala pentru care
este menit II fac sa balanseze intre mit §i utopie. EI este, in orice cuz. mai mult dedit 0

simpla unealta docilf in mana unei forte politice care xe pretinde providentiula, a§a cum

este cazul omului nuu de tip comunist. Fircstc. putem discuta verosimilitatea acestui
model, putem sa ne imloim de posihilitatea de a-l realiza in mod practic. Ceea ce, trebuie

sa recunoastem. pentru 0 miscare politics nu este defectul eel mai rnic. Pe de alta parte,
nu putem neglija ca legionarismul nu a fost doar, pur ~i simplu, 0 miscare polirica. EI

reflects totodata 0 stare de spirit raspandita la nivelul unei intregi gcncratil. exprimand

nevoia de schimbare, de purificare launtrica a sncietatii rornanestt. Din acest punct de

vedere, omul nou legionar are 0 serie de puncte comune cu supraomul lui Nietzsche.

aceacoardtl intinsd cdtre absolut. Cu 0 diferenja fundamentala: omu!/10111egionar nu se
ridica nici un moment impotriva lui Durnnezeu. Dimpotriva, re1igiozitatea este una dintre
componentele de baza ale caracterului sau.

Din aceasta perspective. conceppa lui Mircea Eliade legata de omul HO/l nu ofera

a viziune fundamentala diferita. Se subliniaza doar ca realizarea omului nou este lInul

dintre imperativele epocii de dupa razhoi. 32 c5. eI trehuie sa fie 0 fiinta creatoare in
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ordinea valorilor spirituale ~i en pentru a rezista lncercarilor istoriei, trebuie sa fie rodul
unor experinte reale ale intregii cornuuitati socia le, ~i IlU doar creapa artificiala a unui

pat-tid sau a unui curent intelectual izolat.
De-a lungul accstci lucrfiri, am incercat 0 radiografie a celor trei dimcnsiuni

principale ale mesianismului noii gcncrutii intcrbelicc:
1) ~ rolul intelectualului ca mttitrc des c(J/1cicnces in viata "cetajii":

2) - purificurca morula a comunitatii socia Ie §i

3) - realizarea, prin conjugarea celor doua directii pomenite mai sus, a unor valor!
naponale care sa fie in acelasi timp §i universale. Inscriind Romania pe orbitele puritatii
spirituale a marilor culturi.

In vreme ce prima atitudine este 0 constanta a parurf intelectuale de-a lungul
intregii istorii najiona Ie, ce le douf din urma formeaza contribujia proprie a noiigeneratii
interbelice la gandirea rnesianica romaneasca. intregul univers ideologic pe care am

lncercat a-I surprinde merita corelat eu contextul european in care se integreaza §i
urprins tireste in complexiratea cauzelor care il genereaza.

Acesr lucru nu s-a putut face decat pasager date hind dimensiumle reduse ale
expunerii de fata. Elmeritf insa tratat pe larg tntr-o lucrare viitoare.
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The Romanian 'canouausm after 1918 - The Missionar'ism
or the Rumanian ":"Jew Generation"

The Romanian nationalistic ideology got, after the Great Union from 191 R some
new special features, ,IS a result of the new cultural state of mind in the Greater Romania.
Its hearers were the young intellectuals, known as the New Generation, the most impor
tant of the new cultural currents in the interwar Romania. The main novelty of their

nationalistic ideology was the cultural nctionulism, La, the rise of a traditionalist
romnniane culture able to present the Romanian spirituality as a part of the great
Europen culture.

Their interest follows three main directions:

1) the intelectual's rhole as a maitre des coJlcicllces for the social community;
2) the moral purification of the social community;
3) the built of certain national values which must be, in the same time, values of

the universal spirituality.
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*
ENGAGEMENT AND MARRIAGE IN THE EARLY

NINETEENTH CENTURY IN WALLACHIA

Mihai DINU (Rumania)

In his book La civilisation de l'Europe aI'epoquc des lumieres, Pierre Chaunu sets

forth the idea that Rumanian society. as part of the Eastern Europen context, "is a major

exception to the marriage pattern as compared to the rest of the continent during the
Enlightenment' 1. Why an exception'! The untention of this paper is to find proper
arguments to support this statement.

The Rumanian family had a nuclear character {familie-souche"), as the kinship
terminology demonstrates. The family was built on marriage, which was a compulsory

element in the cycle of life, according to the common people's code. Patrilinear ami

'patrilocal', the traditional family imposed on children the duty, once married, to have

their oqn house, excepting the youngest son. who was supposed to stay in his parents'

house. These are only a few fundamental traits of the Rumanian traditional family, still

valid today.
Generally speaking, marriage was preceded by engagement. a basic stage in the

process of becoming a couple and different from marriage itself. The engagement was

the mutual marriage promise the future husband and wife (or, for a long time their
parents) solemnly made in front of their relatives, fiends and a priest.

A rapid review of the early nineteenth century documents leads to the conclusion

that the engagement was the most important stage in the process, while the marriage

itself was nothing else but the ratification of what had been settled before in the

engagement contract. It is worth mentioning that, as we approach the eJ;HJ of the

eighteenth century. the state showed more and more interest in this sort of civil docu

ments. 'Prnvilniceaxca Condica' (a law collection from 17HO). drawn up under Alexandru

Ipsilanti, prince of Wallachia, is the first lay code dealing with engagement, even though
indirectly, by referring to the dowry and to the regime of the goods that a woman brings

to her husband in marriage.

Another code. 'Legiuirea Caragea' ('Caragea's Law'), enforced in 1H1H, contains

a special Chapter devoted to engagement, which is now treated directly and separately.
Article 1 (chapter 15) states that engagement is a stage preceding marriage. 'Caragea's

Law' also stipulates the condition required for an engagement contract and the cases in

A-.:easUi lunare a fost prezentata 1a at v-lea congres allSHA (upritie 11.194) de la
Utrecht - Ofandu.

77

....-.----------------



1

which such a contract can be broken 2.The obligation of a religious blessing is not rejected
by this law, but isn't intentionally imposed. However, the documents prove that clerical
authority is still present at the beginning of the nineteenth century and the engagement

was concluded in the presence of several clergymen.
Attention should be drawn to the fact that 'Caragea's Law' not only means that a

religious recognition of the engagement contract was necessary, but it also shows that
government had begun to interfere in the regulation of private affairs (the 'marriage
promise' had legal effects upon the situation of the future married couple).

Beginning with the nineteenth century, parties in a conflict submit their complaints
rather to the lay authorities (county prefects, judges, chancellery and police) than to the

clerical authorities.
Pierre Chaunu lays emphasis on the fact that prccocius marriages were

predominant inWallachia at that time. As proof, we can mention the role of the parents
in contracting engagements and marriages. These were obviously planned without asking
the opinion or the consent of the future husband and wife. Wilkinson, a British traveller
in the Eastern part of Europe in the first quarter of the nineteenth century, tells us:

when a girl has reached the age of 13 or 14, her parents If}' tojind a husband for her.

Th9 wont wait for proposals, hut make the offer themselves, to three or jour men (J{ the

same lime. seuting (liesize and the lU((Urc (~f the dowry thryare ready to give to theirdaughter.

In such cirCUmS!tlIlCeS, they never listen 10 the preference of their daughter, and a hig

differellce (~f age or other personal imperfections of the future husband call 't he a serious
obstacle (...) If the parties reach all agreement. they let thefuture bride know who hcrfiunce,
is .

The authority of the parents, ami particulary the authority of the father, whose
consent to the engagement and marriage was indispensable, was so unquestionable that
sons and daughters had to wait for their parents (Whatever their motives) to chose the
right time to discuss their engagement. This tyrannical authority roused the children's
revolt which could assume different forms. This 'sponsa promesa ' that condemned young

people to wait for their marriage for an indefinite period, was abolished within a year

after the engagement. Marriage was regarded as a contract for a long time and such
agreements between parents and the future fiance assumed a more humane character
in the second half of the nineteenth century. When Caragea's Code defined the engage
ment as a first step preceding the agreement on marriage. it confirmed an existung reality.

At that time, the parties bargained over the dowry rather than over the girl. As a
result, the dowry document was so important that in several cases it replaced the marital

document.
In Wal1achia, the Capetetc de ponlJlca (The 'Commandment Chapters') written

by the Metropolian bishop Antim Ivireanul (An tim from Iviria) and published at
Targovi~te in 1714, are the first to contain private law on how to formulate a will and a
dowry document. The dowry act has to be signed by the priest of the community and
confirmed by three other witnesses (but not by the contracting parties). The second rule
stipulates that 'silver. gold and copper objects, clothes and catle' should be estimated and
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recorded in the dowry document. The thin] rule establishes the regime of the dowry in
case of a divorce or of the wife's death.

In commandment nr. 15 he indicates the formulation of the dowry document. It
should start with the incvocation of God's mercy. then state the name of the woman
owning the dowry. The document should also bear the signature of a priest ami of three
witnesses, and it should be dated. The Metropolian bishop demanded that priests should
observe these commandments rigorously 4. His work was republished several times

during the eighteenth century.
The provisions of a law promulgated in 1780 are extremely important because of

a significant innovation in the administration of the dowry document. Chapter J9, article

1 states that once the dowry papers have been recorded in the Register, this Register
should be put away in a large monastery within the district where the wedding was to be
held. Chapter] 5 stipulates that the notary subordinated to the County Magistrate should
record beside other papers, the dowry documents 5. This chapter also states that the
dowry documents should bear the signature of the notary as evidence of their recording
in the Register. A double authority was thus established resulting in the ousting of the
traditional authority. This fact was stated in the Organic Rule 6which stipulated in article

363, section 3, that the government (that is the Chancellery Secretary and County
Prefects) should be in charge of 'civil ceremonies' which were from that time on to be
performed by the'chancetlenes'.

The drawing up dowry documents, a convention at the beginning of the nineteenth
century, is not an eighteenth century invention. We can find it in documents since the

sixteenth century and not only for boyars (landowners). As we approach the end of the
eighteenth century this practice becomes usual for other social categoric: merchants,
craftsmen, freelance professionals, even the inhabitants of the slums have dowry docu
ments. The conventional character of this practice is confirmed by Wilkinson's remarks:
'the parents never marry their daughters without giving them a dowry'. The same
Wilkinson tells us that such practices also represented a means of enrichment for the
sons of poor families: marriage is considered 'a question offinancial speculation (...), and
money is its only aim' 7. Craftsmen and merchants looked upon marriage as a chance of
starting or developing their business. Many dowry documents brought in marriage shops,
land and money. For instance, Iancu, son of Ion the Barber, marries Elena, sister of Dinu
the Barher and receives as a dowry a complete set of barber's tools, beside the usual
goods (clothes, beddings, cutlery rtcetera) H.

Usually, the parties tried to reach an agreement a month before the marriage, so
that the ceremony might not turn into scandal. The law itself stipulated that the regulation
of the dowry should he included in the engagement contract, 40 to 60 days before the
marnage.

The wedding (religious and civil ceremony) was the final stage in the process of
the couple making. In Wallachia, the marriage belonged, from the legal point of view, to
the canon law of the orthodox faith. Theoretically, it originated in the free consent of the
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parents, solemnly expressed in the presence of the proper clerical authorities. which
confirmed it by their blessing. In eighteenth-century Rumanian society and even in the
first half of the nineteenth century, marriage is an exception from the European Pattern.
This situation is due particularly to the church. When the church is no longer able to
protect its own traditional ethic code, the state interferes and assumes the responsibility
of keeping social life under control.

By the decree issued on August 24, 1805, prince Constantin Alexamlru Ipsilanti
settled several eules concerning girl's behaviour before marriage. It was the parents' duty
to protect their daughters and to advise them 'to abandon their shameful deeds' 9. It was
the daughters' duty to preserve their reputation unblemished. It is worth mentioning that,
until then, it had been the church's duty to give such advice. After the promulgation of
'Caragca's Law' (18I8}. the state is more directly implied in regulating social relations.
'Carugea's Law' is the first code clearly defining marriage as an institution (in chapter 16
'On marriage and dowry'lO. The code exerted an unquestioned authority in the matter
of marriage for 47 years. It abolished clerical authority concerning financial regulations
of marriage - now the work of specialized bodies. The Organic Rule imposed this transfer
of authority as final. 'Caragea's Law' stpu!ated the subordination of clerical authority in

matters of divorce. There is evidence of the state's direct interference in matters that had
always been considered exclusively the church's authority. In September 1814, prince Ion
Caragea issued a decree declaring the priests' practice of fining women or maids
suspected of having sinned illegaland forbidden. It isinteresting to note that the decree grants
the church the right to survey the morality and legality of marriage. The penalties were

established by a decree issued on September 25, 1815. Bya decree issued on January 5, 18]5,
the same prince established the size of taxes on marriage that the priests were allowed to

collect. This measure was prejudicial to the church and infirnged its independence. TIle
decree recognized that one could get married three times in a lifetime. Later, 'Caragca's Law',
in contrast with the canon law, would also permit a fourth marriage.

The church was deprived of many functions. but it still held the exclusive role in
deawing up and keeping civil documents. The religious service was compulsory 011 birth,
marriage and death ceremonies (this situation was favoured by the fact that clergy were
almost the only literate people at that time). It is only on the first of July 1~65 that the
charge of drawing up and keeping civil documents is transferred from urban and rural
parishes to city and village councils. This measure was meant to modernize and laicize

the legal regime of civil documents and was included in the Civil Code from 1864. The
lay character of civil documents was subsequently confirmed by the 1866 Constitution.

This legislation process was essential. hut things didn't change too much. Until thr
middle of the nineteenth century, the lack of posibilities to set aside money and goods
for the dowry still made marriages impossible. Moreover, the legislation issued at the
time sanctioned this state of things. The woman is still hidden behind the dowry and the
man still plays the misogynist. It is only the generation of 1848 which displays a new
mentality and provokes fundamental changes. It is only then that the misogynist sur
renders and discovers the woman, looked upon as a partner.
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THEORIES ON HUNGARIAN CHARACTERISTICS
ON THE EVE OF THE SECOND WORLD WAR

Abraham BARNA

T he goal of my paper is to prezent some thoughts ami theories that aimed at
the substantial, permanent characteristics, the spiritual structures, mentality of the
Hungarian (i.e. Magyar) people (or race as the usual term of our period researches says).

This branch of the Hungarian historiography and literary history had a wider
European backround. As a result of the declining of liberalism and positivism, national
characterology became a popular field in order to give a certain answer for the problems
of economic, cultural and mental differences existing among the peoples of the world,
but .maintly those of our continent. From this point of wiew the interwar period was a

flourishing one (see the works of E. Rosenstock), S. de Madariaga, E. Spranger, A.

FouilJee etc). (1)
As for the huse Hungarian material. we must he limited only to some basic works

horned the eve of the 2nd world war. However we consider it necessary to outline their

antecedents. spiritual sources.
Looking for the origins of the Hungarian national characterology, let's have a look

at A magyar irodulom kis.tukrc [A Short History of Hungarian Literature] (1Bl)6), a short
synthesis written by Zsolt BEOTHY. leading historian of literature. He created a symbol
of a great influence, the figure of an ancient Hungarian warrior: we can see a rider on
the steppe along the river Volga. The rider is quiet, decided. he is waiting for enemies.
The public rC(lso/! needs his force, too. HI:\, soul is full of force and Ius affection for this

race. (2)
His main features (bravery. honesty, readiness for rcsistencc) has been preserved

- in BEaTHY's opinion - till now. All the foreign ideas, forms. had been adapted to the
reality of the country.

The Hunguriun mental type - he says - has been developped and extended hy the

Hungarian earth and heaven. instinuions and history over the limits oj tlu: Hungarian race

in the proper seliC(! (~f the word, to them who has lived for centuries on this soil, under this

sky, with these institutions and in this history. (3)
Thus we are facing a receptive national identity, open for every non-Hungarian

inhabitants and immigrants, though the supremacy is guaranteed by the author to the
Hungarian ethnic group. Due to its assimilative capacity - he writes - the original
Hungarian soul has been maintained at least in its principal features. (4) This theory
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is the equivalent of the hOm(WCllOUS Hungarian political nation codified by the Act of

Nationalities (1~6~: XLIV).
The war defeat in 19]8 and the dissolution of the Hungarian state has forced a lot

of Hungarian thinkers to give a critical analyse of the past and to answer to the challenge

of the present.
The then most famous historian, Gyula SZEKFO wrote a standard work entitled

lJarom ncmzadck [Three generations] (1920), analysing the main social and political
changes, tendincies of the last hundred years. What we consider particularly interesting
from our point of view is the showing of the national faults. Here he refers to Istvan
SZECHENYI, aristocrat-reformer (in the thirties-forties of the ]9th century) who made

the following classification:
- vanity and self-satisfaction, self-deception
- (ephemeral) enthusiasm and stray impulse
- public laziness
- enviousness and party strife, desire of power
Accordingly - SZEKFO writers - our colourful eastern phantasy is considered as

derivate of our vanity - as for as the political field is concerned. (5) The final result 
national illusions - have rules the leading classes, mainly from 1867 up.

In another work he emphasizes the so-called economic indifferentism that is the
principal obstacle of a rational, profit-orientated thinking in Hungary (A magyar

bortermoio lelki alkuta [Mentality of Hngarian wine-groser] (1922). (6) Simultaneously,
he urges pozitiv changes. He refuses any interpretations that would consider his book as
an encouragement to widdle our thumbcs and Ilot to work at all, because we are all

uncultivable eastern race. [...J What is excluded by the little mobility of our race, is only
the revolutionary. swift-footed progress, but not the conscrvativ reform relying on the
realities. (7)

We can establish that in the early twenties our original national features were
valued by SZEKFU as some serious obstacles to our modernization.!

Hungary and Europe./ After the peace-treaty this connection become a question
at the issue for SZEKFO's generation. The most of Hungarian thinkers had the convic
tion that the ungrateful Europe had left Hungary in the lurch. A growing extrem tendency,
the so-called turanism abandoned the European cultural community and believed in our

Turaniun brothers: Japaneses, Hindoos and Turks. That all was connected with their own
dilettant historical model! and exclusiv conception of nation, based on biological criteria.
SZEKFO - condemning these ideas - definied them as small-Hungarian way. (8) Let's
observe that turanism was in fact a caricature of the Rider of Volga: a mechanical eastern

orientation, without his receptive and assimilative nature.

Our following item can probably be considered as a reply to the pre-historical
mysticizing processus. A Vdndor csa Bujdoso [The Wanderer and the Refugee]: (between
1932-33 as series of articles, enlarged in 1936, in volum written by Lajos PROHASZKA,
famous philosopher of Geistesgeschichte-scool. he gives us a definitely negativ valuation

of the original characteristics of ancient Hungarians. Accordingly to it, our main feature
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is the so-called [initism: an eternal refusal to consider any challenges, to solve any more
serious problems; a satisfaction with our little results, half-measures in order not to loose
our madest and comfortable security. That all leads to dreams, illusions as the only way
of escape from the pressure of reality. It is retlected during our history and literature,
whose principal genres are lyric poetry and oration - they are based on imediate retlexion
without any continuous efforts.

Since we settled in Europe - he expresses -, we have been exposed to different
kinds of intluence. The Latin spirit - through language, literature and law sistem - has
moderrated both German desire for infinity and Hungarian stray impulse. Accourdingly,
PRONASZKA demolishes the eastern, turanian myth, when our (rarely noticeable)
rationality, our ability for taking reality into account is deduced by him from Latin
influence: One is on the wrong track, tf one makes a connection between this kind of
reflection and contemplative, lazy indifference of eastern man.

Despite of this the main source of influence was Germanb soul, a wanderer
mentality, eternal desire longing after infinity, dissatisfaction with existing frameworks
and possibilities. The historic meeting of the two peoples become fatal for us: by the time

of Turkish occupation (16th century). Hungarians lost their till then (relative) internal
strength; they lived as refugees in their own country. (10)

In the epilogue PROHASZKA seems to give up his consequent critical at
titude developping the following general survey on today's Europe: our continent has
reached in the phase of barbarism; it has abandoned its creative mentality, its
humanist cultural roots; its style of living has been americanized, its thinking is

dominated by individualism and (extreme) rationality. It is only two nations (or three)
that have preserved their former European values: Italians and Germans (l). We
Hungarians can be numbered here, too; we have preserved our believe in our mission
as well as the idea of European solidarity ami community. Through their benevolence
and fidelity Hungarians can be a revival source in Middle Europe, when this area is
going to be opposed to a big, deadly enemy, which may lead to a definite ending of
humanist or any other new ways of living (?). (11)

Due to the political relations of the second half of the thirties, PROHASKA's
theory was unanimously refused. Though his ideas were formed a decade earlier.

everybody considered them as a justification of the recent foreign policy of Hungary.
GyulaSZEKFO has published his famous article entitled "We are not refugees"just after
the Anschluss. He establishes that fenomena of high culture, elite literature are not any
documents of the behavior of a nation in history; national metaphysics based on poetical
visions are not suitable for the understanding of concrete historical trends. In the end he
calls on writing a real characterological work: "weneed an image of Hungarian character,
which image essentially differs from those of other peoples; in case we shall remain to

these features, we can be sure that Hungarians for ever, they do not become all object to be
shaped hyforeign peoples". (12)

This "contm-cnaracterotogy" was published in summer 1939,entitled Mi a magyar'!

[aprox. What is to be Hungarian'!] (edited by Gyula SZEKFO). In reality is an anthology
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of some studies on history. literature, linguistics, folk music, etnography, fine arts and
anthropology )hy the most excellent authors'). We shall focus only on the two most
relevant ones from them.

Mihaly BABITS, great Hungarian, poet wrote about Hungarian character
as such. Practically, he completely refuses the characterology as a possible and
truiful method, but just afterwards he elaborates a general image on the topic.
As an answer to PROHASZKA's work. he restitutes the traditional appreciating
of our original eastern features. Accordingly, our famous passivity,fiJlilism at him
becomes a sober Hungarian superiority. prudent wisdom, a realistic and retiona l
Weltanschauung; generuly, a conservativ liberalism that refuses every fascist
concept and ideology. (13)

It is not an easy goal- he writes -, and it not a popular vocation at all to be a guard
of the past and to resist to the trends of the rushing world. Our ancestores considered
stagnation inglorious and dangerous. and must have been right. However, resistence is
not equal to stagnation. and a certain kind of immobility rather than any movement is a
sure sign of force [ ..J Resistance is equal to existence itself and inertia is equal to
importance and power.It is almost the only possibility for small nations. Activity is getting
to be monopolized by big nations. [... J That is a small nation <that is opposed to this way
of devastation> [...JThis means the permanence oflaw, the sanctity of morals, the validity
of justice and - at the same time - our own life as well. [...1 In our days a motionless guard

is a greater hero than an attack leader. (14)
It is to be noted, that BABITS wrote a similar article alredy in 1917, but then he

believed in a deep change, development of Hungarian character, in order to get our
backwardness over. Now, in 1939 his position is more conservative.

We can observe the process at Gyula SZEKFU. too. In his study (A magyar jellem
tortenetunkben [Hungarian character in our historyJ)he lays an emphasis on the ancient
Hungarian period (in the framework of Bulgarian. Turk and Khazar empires), as the
place of birth of the Hungarian political culture and reason d'etat. In these nomadic tribe
alliance the subjugated peoples have preserved their inner autonomy. home rule, their
own leaders. (15)

Valliancy. political inclination and nomadic love offreedom this was our eastern
heritage (even if they become special Hungarian featurcs . he remarks . only after our
settling between our european neighbours).

The Middle Age were the great self-realization of political concept: see the
territorial. personal ami cultural autonomy for the immigrants (hospes] as well as for all
the non-Hungarian peoples; simultaneously. defence of the integrity of the state and

continuous consultation on public matters. (16)
SZEKFU is convinced that in period existed a community of culture and interest

between nobility and peasantry. It was interrupted only by the opressinn of the big
peasant war led byGyorgy DoZSA. Beside this, the Turkish occupation and the accessiob
of a foreign dinasty to the throne has led to the decline of Hungarian reason d'etat. The
17'h century is "the century of Hungarian corruption", as Miklos ZRINYI, great politician
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and poet wrote. He named the main faults of his age: national vanity, vainglory. lack of

activity (see SZECHENYllater).
This regretable process has accelerated after lH67 (Austrian- Hungarian Com

promise), and results that no more of the acute social and national problems has been

resolved till now. But SZEKFU is not pessimist: we can rely - he says - on OUT original
virtutes, and - as quickly as we van - we must create a new leading class wised from the
"people". and from those, who has no resposability for the faults of the last generation.
Till then all the men of spirit must do their best for the comunity. The main duty of Spirit
- he states - is self-Knowledge. (17)

What is the essence ofSZEKFO's study? On the eve of 2ndworld war he considers
it necessary to show the original creative, self-contained elements, features of Hungarian

development, to deny the role of German int7uence as a defining trend in our history.
This is a remarkable change in his oeuvre; not to forget that at the beginning of his career
he characterized Hungarian history as a continuous attachement to the Christian
Germanic cultural community,

In conclusion: it is not easy to draw up a halace-sheet on national characterology
as a whole. A\ far as its contain, its ideas, theories are concerned, we must establish, that
we can't agree with any global. national characterology. It is impossible to characterize
a nation that is not an amorphe mass, but consists of many individuals. However, we
mustn't disregard, that these ideas had considerable effects on the contemporaries. and

so they are a part of Hungarian history of ideas; some chapters to be seriously researched.
Finally, I should like to quote a great Hungarian historian ofliterature, Enure BOJTAR.
who establishes that "every conception of national characterology is a phantasm of
intelligentsia. [... ] From the studying of central and east-european literaturcs . he says
I could learn, that all the nations are brave here. all of them are ath1eta Christi, all of
them are proud of their language that you can translate everything on, etc. [...] There is
no feature you can characterize a Hungarian with. In contraries, there are some authors
who invest a Hungarian with this and that characteristics, they come to life after: an idea
in accordance with the image suggested can revive - at leatest in some groups: <we are

of this type>. It is natural for itself, hut don't forget, that it is a secundar formation,
because are no characteristics that a Hungarian - or Czech, Romanian etc. - has been
horned in advance with. " (18)

NOTES

(1) LACKO Miklos: Korszellern es ludomtlny (Bp. 1988) J44-49.0

(2) HEaTHY Zsolt: A magyar irodalom kis-tiikre (Bp. e.n.) 15-16.0

(3) i.m. 21.0
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(4) uo.

(5) SZEKFO Gyula: Harom ncmzekck: es ami utana kiivctkezik: (Bp. 1989) 18-19.0

(6) SZEKFO Gyu1a: A lIlaKYr bonermelo lclki a/kala (Bp. 1922) 46- 48.0

(7) i.m. 83.0

(8) SZEKFO: Harom nemzedck; 479-86.0

(9) PROHASKA Lajos: A Valldor es a Bujdoso (Szeged, 1990) 130.0

(10) i.m, 132.0

(II) idezi: LACKO i.m. 185-86.0

(13) LACKO i.m. 191-93.0

(14) Mi a magyar! (szerk. SZEKFO Gyula; Bp. 1992) 85.0

(15) i.m, 495-96.0

(16) i.m. 501-5.0

(17) i.m. 555-56.0

(1H) "A kootdo oil alit szernben az a"er' [The coalition stood facing the space], Magyar
Narancs, v. evf K sz. 1993. februar 25.

NN



NOTE DE LECTURA

Cristian BEC, Ivan CLOULAS, Bertrand JESTAZ, Alberto TENENTI:

L 'ITALIE DE LA RENAISSANCE. Un mode en mutation 1378-1494, lucrare coordonara
de Ivan Cloulas, Paris, Fayard, 1990,398 pag.

Rodul colaborarii a patru istorici ell preocupan tematicc diferite, dar complcmen
tare, L 'Itulie de la Renaissance este o carte unitara, care nu i~i propune sa ofere 0

panorama exhaustiva a Renasterii, ci doar tratarea acelor aspecte care sufera trans
forman majore, Cll urmari profunde pentru Italia ca §i pentru restul Europei. Noutatea
in analiza acestui subiect atfit de discutat vine din partea reinrerpretarilor, descoperirii
unor aspecte noi sau a altor raporturi lntre diversele elemenete. Periodizarea, cea clasica,
este argumentata nu pe criterii pohnce, de evclujic a curentelor artistice, etc., ci tinandu
se cont de raportarea elitelor eulturale ~i socialc lu epoca lor, de modul in carcinjeteg
implicarea ~i rostullor in societate. Prin prisma oamenilor Renasterii, epoca lor, total
diferita de cea precedenta, este este marcata de schimbare datorita redescoperirii
lncrederii in puterile omului. in capacitatea lui de autoperfectionare ~i in posibilitatea

lui de a tnjclcge §i chiar de a ordona lumea. Datorita acestora preeum §i a vizibilelor ~i

multiplelor porgrese ~i evolutii din aproape toate dumeniile, impresia acestor elite este

ca traiesc 0 varsta de aUT, iluzie ce se prabuscste 0 data eu celelalte, in ultimii ani ui
secolului al XV-lea, cand pentru Italia incepe 0 adevarata "varsta de fier".

Primele doua paqi ale lucrarii (curespunzanu celor doua pertoade principale ale
Rcnasterii) anabzeaza cvolujia a trei aspecte: situatia polinca, lurnea ideilor ~i curentcle
artistice, toate trei fiind marcate de cvolujii rapid, adesea surpirnzaroare ~i eontradietorii,
intr-un cuvdnt aparpnano "duratei scurte'' definite de Braude]. Desi tratarea
problematicii pe perioade §i nu ca intreg tragmenreaza discursul §i tngrcuneaza
urrnarirea cr onotogica a problemelor. aceasta tmpsrjtre permite surprinderea
legaturilor §i sirnultaneitajtlor in evolujia celor trei aspecte mai sus amintite.

Prima parte: "Continuitare ~i inovajie (1378-1450)" reveleaza, in politica, efortul

sratelor de a redefini harta politica a peninsulei in conformitate cu aspiratiile lor,
cautarea violenta ~i razboinica a unui nou echilibru, dar ~i fenomene de revizuire a
structurilor interne ale acetsora. Lor Ie corespunde in planul ideilor redescoperirea
civismului antic, a tuturor acelor "virtus'', a unui nou tip de demnitate ~i morula, raportate
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nu la persoana proprtc ci la statul tnjcles ca societate. ca prima dintre familii. Este epoca
intelectualului irnplicat in problemele cetajii, a umanistului care face din culturf un
fenomen de civilizatie. fn artf nu este dear timpul unor schirn ban de ordin tehnic, estetic,
sau al temuticii, oricat de profunde §i pline de consecinjc ar fi ele, ci §i reevuluarii artei
in sine, ca loc in societate §i ca pondere in preocuparile umane: Este pentru prima oara
cand fenomene de on.lin cultural §i artistic dau numele unei perioade §i nu cele politice,
economice, sociale sau religioase.

A doua parte: "Tentativele ~i esecul unui echilibru (1450-1494)" reprezinte
perioada fn care politic se remarca eforturile crearii unui modus vivendi Gilt mai pasnlc
la nivelul intregii peninsule, rezultatele acestor actiuni fiind insa anulate de interventia
externa din ultimii ani ai secolului. Aceasta este §i epoca retragerii intelectualului in
turnul de filde~ al refuzului problemelor societatii (fie ele politice, economice sau
sociale), considerate ca neimportante in comparajie cu cauterea adevarurilor absolute
ale cunoasterii. In arta atralucirea §iproemincnje Ftorcmjei sunt cele ale dirijorului, dar
individualitatile locale §i chiar scolilc proprii sunt foarte puternice, influentand chiar §i
Florenja. Interesanta este analiza modului in care inovatiile §i transformarile datorate
unei pleiade de artisti de geniu coexists ell manifestarile ancorate in trecut §i tncearca sa
se impuna fn fata gustului artistic al unor clien]! care nu Intotdeauna pot tine pastil cu

evolujia avangardei artistice.
Partea a treia "Oamenii §icctaple lor" analizeaza acele sectoare ale societajii unde

se produc rnutatii irnportante, dar releva totodata permanenjele, rcacjia mult mai lent a
la nou §ila schirnbare caracteristtca structurilor §i relajtilor socialc. Primul capitol releva
stapdnirea spatiului italian de catre oras, precum §i a acestuia de carre marile familii, ca
~i transformarca luptei pentru putere in lupta pentru prestigiu. AI doilea capitol trareaza
lumea afacerilor, inceputul unei mentalitiiji cconomicc §i legat de acesta, crearea nojiunii
de timp a~a cum II intelegem astazi, ca bun consumabil care nu trebuie irosit. Capitolul
al treilea relevf transformari in realitatile sociale, - aristocratizarea oraselor - §ischimbiiri
in comportament §i mentalitate - laicizarea viejii cotidicne marunte.

Cartea dispone de 0 bibliografie general ii, din pacarc destul de sumara §i nu
intutdeauna suficient de recenta, §i nu are note de-a lungul textului. Indicele conjine
numai nume de persoane, iar unica hartfi (Italia - 1454) nu este prea relevanta. Foarte
utile se dovedesc a fi cele trei liste de repere cronologice (respectiv pe domeniile:
politico-economic, artistic ~i literar). Din pacate, genealogiile celor mai sernnificative

familii ale marii politici italiene nu ofera decfit anul morpi (1) respectivilor. Totusi, aceste
slabiciutu tehnice nu diminueaza meritele acestui volurn.

• • •
In ciuda faptului di fiecare din cele patru teme (politica, lumea ideilor, arta §i

societatea) este tratata de alt autor, rezultatul este 0 lucrare coerenra §i rnchcgate, §i care
tocmai prin aceasta diversitate reuseste sa ofere 0 imagine care reprezinta alt mod de a
tojelegc fenomenul Rcnasterii.

Siminn CALTIA
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Georges Duby ~i Michelle Perrot - Histoire des Femmes, Edition Pion et Centre

National des lertres, Paris, 199], vol. III (Le XIXe Steele).

Imaginii. conditiei, rolului, puterilor ~i formelor de acpuni ale femeii occidentale a

secolului XIX i-au fost dedicate articolele cuprinse in eel de al treilea volum al "Histoire des

femmes" -le XIXc steele. aparut la Ed. Plan, Paris. 1991 sub directiunea lui Genevieve Fraisse

~i Michelle Perrot. Feministe convinse, dar §i cercetatoare atente, autoarele: Dominique

Godineau. Elisabeth G. Sledziewski, Genevieve Fraisse, Nicole Arnaud Due. Srcphane
Michaud, Marie-Claire Hoock-Demarle, Michela De Giorgio, Jean Bauberot, Nancy Green,

Francoise Mayeur, Joan W, Scott, Cecile Dauphin, Anne-Marie Kappeli, Annelise Aaugue

creaza pe parcursul celor 19 articnle-capitole, un discurs istoriografic rafinat.

Ruptura creata de 1789, trabstorrna femeia din sdava a celulei sale casnice ~i a barbatului

sau in luptatoare egala cu barbatul pentru principiile intregii societati. Acum este momentul

reformularii statutului ci. Femeia occidentale a sec. XIX, pusa sub semnullui 17f§} ~i a reperelor

sociale, economice ~i morale, este0creajiefdtadecaremeritasa te apropii, cad aproapelntotdeauna

imagineaeste alta; de la imaginea ideala a femeii pentru contemplatiepropusa de lucrarileartistice

ale romanticilor (unalizatein cap. 5 ~i 6 "Idolatries") la aceea a burghezei psstratoare a integritiipi

caminului avanddrept calauzaprincipiile religiei(cap. 7 'La bonne catholique", cap. 8 ''De IaFemme

Protestante" ~i cap. 9 'La FemmeJuive"), 0 adevarata suspnaroarea soc;etatu; ~i in final a curtezanei

de luxpentru care viciul nu mai are secrete sal!a muncitoareisupusa muncii epuizante, ce ~i vinde

trupul. pentru ca din ~tigul de cipVd gologani sa-si intrepna familia (cap. 13 "Corp et coeurs", cap.

14'Sexuajitesdangerreuses", cap. 15 :IaTravailleuse").

Asumarea conditici de luptatoare va avea ca urmare hartuiala micilor ~i timidelor grupari

feministe, abia constituite, pentru ~tigareadrepturilor civile,iar divoqului (adoptat in Franta in

sept. 1792 prin legea asupra divortului §icuprins in 0xI1i1 civildin 1793) va f una din primelemari

cuceriri; caci odata ell el se va petrece "marea tesire" pentru cvolujia vietii civile; Intr-o masura din

ce in ce mai mare femeile sevordedica activitaplorceI'd fusesera interziseprin exclusivism masculin

(cap. 17 'Sortir", cap. 18 "Scenes Feministes" ~i cap. 19 "L'Eve Nouvelle et le vieil Adam").

Analiza perrinenra facuta de cele 16 autoare, asezate insa sub directiunea atenta a

cxcelentului profesor Georges Duby, ocupa 563 de pagini, in care textul este completat de imagini

ce le-an servit autoarelordrept izvorin alcatuirea demersului loristoric. in Incheierea lucrarii peste

60 de pagini sunt destinate norelor. bibliografiei, index-ului de nurne ~i celui de locuri ~i catorva

referiri bio-bibliogrufice la adresa autoarelor ce provin din aproape intreg cuprinsul Europei

Occidentale. Aria extrem de !alBa a investjgatiilor este irnpresionanta, articolele de ziar {impor

tante sau minore), note discrete, documente ascunse in arhive, memorii. rapoarte sau piese

aproape lipsite de notorietate, lucrari artisticeultra cunoscute.gravuri uitate cezaceau necercetate

in muzee, cabinete de stampe sau colectii, toate sunt folosite pana la extragerea aproape complete

a informatiei, care prin vastitatea sa aproape nehanuita fasLineaza.

Volumul de fata reu~e~te sa creeze Cll ajutorul surselor amintite, imaginea Femeii

secolului trecut.

Gabriel BADEA-PAUN
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KURT W. TREPTON , GH. BUZATU EDS. "Procesul" lui Come/ill Zelea
Codrconu. (mai: 1(38), Iasi, 1994, LXII + 253p.

"Pmccsui"lui Comeliu Zelea Codreullli (mai. 1(38) se Inscrie in colectia "Romanii in

istoria universala", coordonata de prof. Gh. Buzatu. Totodata. catrea reprezinta volumul_r
al seriei "C.Z. Codreanu in tata istoriei''. a doua dupa cele trc! volume ale seriei'' Ion

Antoncscu in tata istoriei'', aparute la Ia~i sub Indrumarea aceluiasi.
Volumul este structurat in trei parjt principale: 0 introducere, in care editorii tree

in rcvista istoriografia Miscarii Legionare; corpul propriu-zis de documente, cuprinzand

stenograma procesului Codreanu §i, de asemenea, 0 anexa documentara, in care sunt

prezentate punctele de vedere ale personajelor principale: C.Z. Codreanu, Carol al

Il-Iea, Juliu Maniu, acesta din urma nurnarandu-se printre martorii la proces.
In introducerea lu volum, editorii aratf ca "istoria Miscarii Legionare este mai

degruba extrern de vastn. dedit dificila'' (pLXI) ~i ca abordareu ei trebuie sa se fuca sine

ira et studio. tecand abstracjie de animozitajile §i interesele stratne muncii de cercetare.
Trecand in revista bibliografia romancasca a problernei, se observe ca. inclusiv dupf

decembrie 19H9, desprindereu de sabtoanc!e irnpuse de comunisti in abordarea
fenomeuului legionar. se face cu greutate ~i, in unele cazuri, cu reveniri spectuculoase

ale unor interpretari de extractie comunista. Progresele in cercetarea istoriei Miscarii

par a vcni mai degraba din parka cercetfitorilor straini (sunr citate numele lui Eugen

Weber. Nicholas M. Nagy-Talavera. Armin Heinen, Fr. Veiga). mult mai putin eon

strfinsi, de rigorile unci istoriografii "angajate" §i mui feri]i de intoxicarile propagandci

cornuniste. Pe de alta parte. din punctul de vedere al cercetatorului. lucrarile sense in

perioada postbelica de entre membrii Legiunii, aflu]i in exil trebuie supllse unei utente

nnalize entice.
Din uccusta perspectiva, volumul "Proccsul" lui c.z. Codrcanu (mat. )<)38). are

mcnirea de a oferi cititorului posibilitateu unei opinii personaIe, cat mai obiective. prin

prezentarea pozuici tuturor parjilor implicate. Textul srenogramci stabilit atfit dupa

surse legionare (Adcvurul illproccsul uipiumului, colecjia "Omul nou'', Miami Bech 19t-10)

cat ~i dupa surse carliste (ziarul Universuls, incerca sa ofere o prezentare cat mai
complete §i mai echilibruta a procesului.

In ancxa se publica scrisoarea lui Codreanu catre Nicolae Iorga, in baza ciirciu a

fost condamnut la 6 luni inchisoare pentru calomnie, dar §i tragmente din insemnarile
fa cute de Codreanu In Inchisoare §i din jurnalul regelui Carol al l l-lea.Prezentfind ell

obiectivitate docurnente de 0 extrema importanta, noul volum coordonat de profcsor

Gheorghe Buzatu reprezinta un uti I instrument de lucru pentru studenti §i cercetatori.

dar ~i 0 Iectura interesanta pentru cititorul nespecialist, dornic sa inteleaga fenol11enul

legionar.

Alin.TUDOR
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ISHA JOHma! 2/1994. History of Daily Life, papers of the fifth ISHA Conference,
UTRECHT, The Nedherlands, April 4-8, ]994, edited by Bodien Abels & Carine van Rhijn

Acest volum ce reuneste lucrarile prezentate la cea de a V-a Contcnnja ISHA.
din aprilie ]994, cuprinde 68 de studii care au fost grupate in 4 parti, conform celor 4
ateliere ale conferintei. Intre aceste lucrari, 22 apartin studentilor romani din Bucuresti

~i Cluj.
In prima parte a volumului("Outlaws")slInt analizate diferite categorii de mar

ginali din mai multe perspective: analiza statutului de grup marginal ("Magic at the
lagiellonian courts" de Anna Brzezinnska, "Some aspects of the history of witchcraft in
Western Europe in the Middle Ages" de Helena Rogova, "Displaced persons" de Wiebke

Redlich & Ralf Stapf, "Female outsiders in the Middle Ages and in early modern times"
de Christine Pery,"Ladies and gents with camellians" de Piroska Kiscelli); clemente care
particularizeaza grupul de marginali *i caracteristicile perspnalitatii marginale (t'Jazz
youth subcultures in Nazi Europe" de Anton Tantner, "The angry young men's daily life
in Great Britain - late Fifties and the Sixties" de Constantin Iordachi, "The daily life of
the cartoonist" de K.- J.c.P. de Keert. "Minority groups in Finland in the nineteenth
century" de Jari Vaisancn): atitudinea societatii fata de aceste grupuri ("Prostitution in
Helsinki during the late 19th century" de Nina Vanranen. "Attitudes towards foreigners
in Finland" de Aappo Kahonen, "Daily life of political prisoners in Poland in the Stalinist

period (1944-1956)" de Lukasz Kaminski, "Latrones- delinquency or social uprising "" de
Dan-Petru Avastlcaiei. "Society's attitude towards mentally ill or disturbed persons in
history" de Thomaz S. Gazazka).

Lucrfirile prezentate In ceea de a II-a parte i) volumului ("Big Things") au uvut en
ternutica receptarca unor evenimente care all avut'impact in societate. Au fost abordate
subiecte diverse, un 10c important acordandu-se fenomenelor sociale cum este somajut
("Unemployment in the Glasgow area. The Situation of the Workers in John Brown's
Shipyard, Clydebank. ]930·1934" de Karsten C. Eichner); rnarilor batalii cum ar f

Watherloo ("Napoleon Bonaparte, a video", "The significance of the Napoleonic wars
for Finland" de Katriina Riimancn ~i Katri Wallenius).

In cea de a III-a parte ("Home"). autorii insista pe notiunea de habitat in diferite
epoct ("Habitat in Monteoru culture" de Claudia Niju, "Dwelling places in the territory
of Latvia" de Andris Sne); urhitecturu ~i modernizarea habitatului ~i a conditiilor de locuit
("A-;pects concerning architecture and ornamentation of border houses in Banat' de
Florin Ciosan, "The implication of the roman house upon barbarian mentalities" de
Cristian Gazdac);reconstituirea §i analiza umanunjita a aspectclor ce constituie viaja de
zi cu zi ("Viano do Bolo" de Maria Esperaza Castro Nieto, "Family life in the European
city of the 19th century" de Mika Pertolla, "The daily life at the royal castle Pdq at Sinaia

(1883-1914)" deGabriel Paun, "Daily life in the town and district of Pozega (eastern
Croatia) in the second half of the ]9 th century" de Jukovina Tvrtku, "Egyptian cosmetics
and toilet Objects" de Emilia Ciurea].
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In ultima parte a volumului. uncle sunt grupate lucrarile sectiunii 'Times" ub

servant dOUG directii de nbordare a ternei: modalitan de perceperl' a tirnpului ("The

'Revival of the narrative method' "" de Alexander Johannes Wohl. "Spatial ami temporal

horizon of the legionary 'nest" de Alina Tudor, "Daily life and perception of time in the

]9,sOs in Romania, A day of Ion Ioncscu's life" de Adrian Ciornianu); ~i modul de

percepere a unor evenimente III tirnp ("Engagement and marriage in the early 19th

century in Wallachia" de Rudolf Dinu. "Music in the everyday life of Gdansk in 16lh
, I i h

and l,sth centuries" de Jaroslaw Suchoples, "Japan today. Daily life between tradition and

transformation" de Romeo Drula, "The myths of Finnish derinking habits" de Laitinen

& Miettinen).

Cu tonk ca hog5.1iu suhiectelor a acoperit spajiullurg al temei propust: "History
od Daily Life", valoarea lucrarilor a tost inegala. Uneori s-a folosit 0 hihliografie neudec

'lata ~i insuficienta, altcori lipsesc notele din cuprinsul Iucrfirii ~i indicatiile hibliografice

sau subiectul este trutat superficial. in numai 0 pagina ~i jumatate - doua. in acest fel

ajungandu-se numai la enuntareu intentiei autorului fara a supune anulizei istorice

suhiectul propus.

In totalitate vnlurnul ponte f considcrat un succes rSHA datorita informajiei

diverse mijlocita de studenti din parj! diferite ale Europei. devenind 0 lectura plficutfi ~i

int cresantn.

Taliana COJOCARU
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